CORE'S ADO 



Facultad de Filosofia y Letras 


EDITORIAL 

Itinerario de la inteligencia a la verdad. 

Octavio N. Derisi: L - La realidad del conodmiento . 83 

ARTICULOS 

Cesareo Lopez Salgado: Ambigiiedades de la metafisica de Aris- 

to teles. En torno a la analogia del set .. 89 

Gustavo E. Ponferrada: Metafisica de los valores . 101 

Mariano Artigas Mayayo: La fiabilidad de la ciencia experimental 117 

Mario E. Sacchi: Gilsoniana . 129 


NOTAS Y COMENTARIOS 

Carmen Balzer: La o acion, clave de la interioridad hu - 

mana . 153 

BIBLIOGRAFIA 

Helmut Seiffert: Introduction a la teoria de la ciencia (Cesar, V. Ayala), p. 159; 
L. Garcia Alonso: Aforismos filosdficos (Carmen Cervera C.), p. 159. 


1981 

(Abril - Junio) 


AAo XXXVI 


N? 140 







Directores 


OCTAVIO N 


DERISI - GUILLERMO P. BLANCO 


Secretario de Redaction 
GUSTAVO ELOY PONFERRADA 


Prosecretario de Redaction 
NESTOR A. CORONA 


C omitS de Redaction 

JUAN A. CASAUBON 
ALBERTO CATURELLI 
ABELARDO J. ROSSI 


Dirigir toda correspondence relativa a manuscritas, suscriptiones y libros para 
recensidn a: 


REVISTA SAPIENTIA 

Facultad de Filosofia y Letras UCA 
Bartolome Mitre 1869 


1039 BUENOS AIRES - REPUBLICA ARGENTINA 


ITINERARYO DE LA INTELIGENCIA A LA VERDAD 

I - LA REALIDAD DEL CONOCIMIENTO 


1. El fin supremo de la Filosofia. 

La Filosofia es una busqueda incesante de la verdad suprema 
de todas las cosas. Descifrar el misterio de la realidad a la luz del ser 
o verdad oculta de la misma, llegar a ver lo que realmente es el ser 
del mundo, del hombre y de Dios, al menos en sus puntos funda- 
mentales: he ahi la meta o fin supremo de la indagacion filosofica. 

La Filosofia no es un entretenimiento intelectual, no es un ea¬ 
rn mo sin termino ni una investigacion sin objeto o de una meta inal- 
canzable, no es un trabajo que se supone condenado de an**mano al 
fracaso. Si la Filosofia no pudiera alcanzar siquiera de una manera 
imperfecta, esa meta de de-velar y aprehender el ser o verdad tras- 
cendente de las cosas, del hombre y del Ser que fundamenta todo 
otro ser, “no valdria media horn de pena” (Pascal). 

Pero el camino para alcanzar esa meta debe ser estudiado con 
vigilante rigor y cuidado, y ha de ser emprendido con un sentido 
critico, controlado paso a paso. Muchos filosofos han fracasado en su 
intento, por no haber estudiado con cuidado el metodo o itinerario 
de su investigacion, y de este modo se han extraviado y cerrado ellos 
mismos el acceso a la verdad. 


2. El punto de partida de la Filosofia. 
a) Las verdades primeras. 

No se puede comenzar a filosofar sin suponer algunas verdades 
fundamentals y evidentes, sin las cuales seria imposible hasta el plan- 
teo mismo o formulacion del problema filosofico, mas aun ni siquiera 
se podria pensar. 
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Es evidente que para formular el problema critico filosofico fun¬ 
damental, hay que suponer, primeramente, el valor de la propia inte- 
ligencia para aprehender la verdad, en segundo lugar, que no es lo 
mismo afirmar que negar —es decir, el principio de no contradiction— 
y, finalmente, la existencia del propio sujeto pensante. 

Estas verdades son evidentes por si mismas, no necesitan demos- 
tracidn. Porque por una parte , no pueden ser demostradas sin peti¬ 
tion de principio, ya que tal demostracion solo podria hacerlo la 
propia inteligencia; pero, por otra parte, tales verdades pueden ser 
fundadas criticamente, al poner en evidencia que cualquier intento 
de negarlas o de dudar de ellas, las presupone. En efecto, para poder 
negar o poner en duda la capacidad de la mente en la aprehension 
de la verdad, lo debe hacer la propia inteligencia, y esta negation o 
duda no tendria valor ni siquiera sentido sin suponer el valor de la 
inteligencia que la formula, 

De un modo semejante, la existencia propia y el principio de no 
contradiction estan supuestos y afirmados en cualquier formulation 
intelectual, asi fuera la misma que pretendiera negarlos o ponerlos en 
duda, pues, sin suponerlos, toda negation o duda de los mismos care - 
ceria de sentido y ni siquiera se podrian formular, es decir, los colo- 
carta en lo impensable. 

b) la deformacion de la realidad del conocimiento y el consi- 
guiente falso planteo del problema critico fundamental. 

Ateniendonos al conocimiento intelectual, su capacidad para 
aprehender el ser o verdad trascendente, no solo puede ser puesta en 
evidencia, por via negativa, del modo antes expresado (a), de que 
todo intento de negarla o ponerla en duda la supone y se funda en 
ella sino que tambien puede ser positivamente mostrada . En efecto, 
el conocimiento debe ser aprehendido como realmente es, sin ser 
mutilado o substituido por algo que el realmente no es. 

Porque conocer no es representar ni dibujar ni esquematizar algo. 
No se trata de una imagen inmanente de una realidad trascendente, 
que esta mas alia e inalcanzada por la propia imagen. 

Quienes asi plantean el problema critico o de la validez del cono¬ 
cimiento para aprehender el ser trascendente del objeto, deforman el 
conocimiento mismo, al sustituirlo por algo que el realmente no es. 

Esta es la tragedia de la filosofia moderna y contemporanea, desde 
Descartes hasta nuestros dias: el haber substituido el hecho evidente 
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del conocimiento, con una imagen inmanente, con lo cuat hay que 
averiguar despues si existe una realidad trascendente y se conforma 
con el. 

El planteo sobre el valor del conocimiento en esta forma: como 
se yo que al conocimiento —imagen o concepto inmanente— res- 
ponde una realidad trascendente, y si soy yo capaz de captarla como 
ella realmente es, no admite mas que una respuesta negativa, inma- 
nentista: porque desde un conocimiento —como concepto e imagen— 
puramente inmanente nunca se podra saber si a el responde una rea¬ 
lidad trascendente, y menos aun como ella es. 

Tal formulacion de planteo acerca del valor del conocimiento 
conduce inexorablemente a un inmanentismo total, a un subjetivismo, 
clauso a toda trascendencia. 

Tanto el racionalismo como el empirismo, por caminos opuestos: 
de un super espiritualismo o de un materialismo, respectivamente, 
recaen en este falso planteo del conocimiento y van a dar logicamente 
al inmanentismo. 

El racionalismo, al precindir o disminuir la dependencia del cono¬ 
cimiento intelectivo respecto a la percepcion sensible —unica que nos 
pone en contacto inmediato o intuitivo con la realidad existente con- 
creta—, logicamente ha de reducirlo a una imagen subjetiva, que ha 
perdido su vinculacion con la realidad. Una vez que la idea o concepto 
no es una aprehension del ser trascendente a traves de los datos de la 
intuicion sensible, pierde su propio valor. Entonces vanamente se lo 
pretende hacer depender o de una intuicion de un mundo de ideas, 
habido en una pre-existencia (Platon), o de una participacion directa 
de las ideas divinas (San Agustin) o de una infusion divina formal 
o virtual de las mismas (Descartes) o, finalmente de una creacion 
apriori de un sujeto trascendental (Kant). Se trata de vanos esfuerzos 
por querer fundar el valor de las ideas en algo que realmente no las 
funda inmediatamente. Por eso, todas estas explicaciones, por diversas 
y hasta opuestas que scan, tienen de comun un fundamento falso: el 
negar precisamente este unico y verdadero origen de las ideas, que 
es la intuicion sensible. Porque lo que es comun a todos estos siste- 
mas, tan dispares, es que las ideas no tienen su origen en los sentidos. 
Y como estos son los unicos que nos ponen en contacto intuitivo con 
la realidad, perdida esta intuicion, el inmanentismo es la conclusion 
necesaria a que conduce la posicion racionalista de jure, si bien no 
siempre sus autores han llegado a ella de facto. 



86 


Octavio N. Deris i 

El empirismo sensista al reducir el conocimiento intelectivo a un 
mero sentido superior, al negarle su especificidad propia de apreken - 
sion del ser trascendente, queda inmerso en un subjetivismo de los 
fenomenos; los cuales, destituidos de ser, son puras apariencias sin con¬ 
sistency real y por ende enteramente inmanentes . Esse est percipi, 
dicen los empiristas desde Berkeley hasta el neopositivismo contempo- 
raneo, el ser de las cosas no es mas que su aparecer, su ser percibido, su 
perception subjetiva. La conclusion logica desde su falso punto de 
partida. 

Tampoco Kant escapa al inmanentismo, precisamente por que no 
supera el empirismo. Los conceptos de la inteligencia no son aprehen- 
sion del ser trascendente, sino solo maneras o formas con que la unidad 
de la conciencia trascendental transforma los fenomenos subjetivos en 
objetos. Estos no son, pues, mas que los fenomenos subjetivos infor- 
mados por la conciencia del sujeto trascendental . 

Todos estos sistemas han caido en el inmanentismo por un falso 
planteo del conocimiento: han supuesto que este es una imagen subje¬ 
tiva —concepto o sensation—, con lo cual hay que averiguar despues 
si existe una realidad trascendente que se conforma con ella. Pero una 
vez que se ha reducido el conocimiento a una imagen puramente inma- 
nente, la inteligencia no puede franquear esa inmanencia, no puede 
evadirla, salir de ella, para saber si realmente existe mas alia de sus 
fronteras, inexorablemente subjetivos, una realidad trascendente y, 
menos todavia, si tal realidad se conforma con la imagen inmanente . 

Por eso, al planteo del problema critico de todos estos sistemas: 
como saber que al conocimiento —imagen subjetiva— responde un ser 
o realidad trascendente a el, no cabe otra solution que la inmanentista: 
una vez mas, desde un conocimiento puramente subjetivo no es posible 
salir de el, para saber si hay un ser que esta mas alia del mismo . 


3. La verdadera realidad del conocimiento y el aut£ntico 
planteo del problema critico 

El conocimiento es una realidad singular, unica y diferente de 
toda otra, que debe ser analizada tal cual es, sin mutilaciones ni defor- 
maciones previas, tales como las cometen, de un modo u otro, los 
sistemas inmanentistas mencionados. 

El conocimiento —nos referimos ante todo, aunque no exclusiva- 
mente, al intelectivo— se presenta como una aprehension de la realidad 
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trascendente bajo algunos de sus aspectos. Asi en el concepto de “hom- 
bre” estd presente de algun modo el hombre: la inteligencia estd 
contemplando al hombre. Y cuando esos conceptos son relacionados en 
el juicio, la inteligencia estd identificando o separando los objetos o 
realidades trascendentes, presentes en el. 

En todo pensamiento hay un objeto trascendente distinto del pro- 
pio acto que lo aprehende, no se agota el en su propio acto, implica 
algo distinto e irreductible a el, estd presente en el, pero como distinto 
de el: ob-jectum. 

Vale decir, que la inteleccion implica siempre y necesariamente 
un sujeto y un objeto, dados simultdneamente en la unidad de su acto. 
En otros terminos, el acto intelectivo se constituye siempre en forma 
intencional, como dualidad o polaridad de sujeto y objeto en la unidad 
del acto. 

Este caracter intencional del conocimiento intelectivo ha sido re- 
descubierto y fundado fenomenologica y cuidadosamente por E. Hus¬ 
serl. Contra Kant y el psicologismo y, en general contra el inmanen- 
tismo, Husserl ha puesto en evidencia nuevamente que el conocimiento 
no se agota en su acto inmanente, sino que implica un ob-jectum dis¬ 
tinto y trascendente al sujeto. 

Desgraciadamente, por un exceso de meticulosidad, Husserl defor- 
mo su mismo redescubrimiento, al reducir, por las “epojes”, la inten- 
cionalidad o distincion del objeto y del sujeto a instancias de la con- 
ciencia subjetiva, y sumergirla asi nuevamente en una inmanenda 
trascendental. 

En el concepto o idea —primer momento u operacion del conoci¬ 
miento intelectivo— hay dos aspectos intimamente unidos: el subjetivo, 
el acto que realiza y perfecciona la inteligencia, y el objetivo, que es la 
cosa misma inmaterialmente presente en el bajo algunos de sus aspec¬ 
tos. Hay en el concepto una riqueza o sobreabundancia de existencia 
—una “superexistencia”, que dice Maritain—: una existencia por la cual 
se constituye como informante o perfeccionante de la propia inteli¬ 
gencia, y una existencia conferida a un ser trascendente al propio acto, 
que, bajo algunos de sus aspectos, comienza a existir, de un modo 
inmaterial, en el acto intelectivo, como ob-jectum distinto de el 

Por eso, dice con agudeza Gilson, el idealista piensa, se coloca 
ante un acto o imagen puramente subjetiva o inmanente de una reali¬ 
dad trascendente inalcanzada; mientras el realista conoce, estd en pose- 
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sion de un acto subjetivo de entender, en el que esta inmaterialmente 
presente algo realmente distinto o trascedente a el: un ob-jectum. 

Lo primero que piensa la inteligencia no es su propio acto —el 
cogito— sino el objeto presente en el —el cogitatum—. Solo por refle¬ 
xion —la secunda intentio, que dicen los escoldsticos—, es decir, to- 
mando como objeto el propio acto de conocer, llegamos al conoci- 
miento de este. Pero lo que inmediatamente conocemos es siempre 
el ser trascendente, presente en nuestro acto de entender y como dis¬ 
tinto de el. 


Mons. Dr. Octavio Nicolas Derisi 


AMBIGOEDADES DE LA METAFISICA DE ARISTOTELES. 
EN TORNO A LA ANALOGIA DEL SER 


1. —La cuesti6n de la analogia es la cuestidn de la identidad y 
de la diferencia; dicho en terminos mas simples y corrientes, es el 
misterio de lo uno y de lo multiple. Con esto aparece claro que el 
pensar analogico se remonta a los origenes mismos de la filosofia: la 
pregunta por la physis de los entes (interpretese hoy como se quiera) 
es una pregunta por la unidad radical, original por la que se intenta 
explicar toda la multiplicidad de las cosas; como la unidad o iden¬ 
tidad de la physis se diferencia en los entes, o como los entes se rela- 
cionan (o se unifican e identifican) con la physis: he ahi el misterio, 
el nudo de la analogia. Pero, el pensar de los presocraticos, grandioso 
como es, es un pensar incipiente y su pensar analogico es un pensar 
incipiente; se piensa lo analogo, pero, no se tiene todavia presente 
la estructura formal de la analogia, se descubren analogias y el pen- 
samiento se detiene y ejercita en ellas, pero no se descubre la analogia 
como tal, la relacion entre la identidad y diferencia como tal, que 
es la analogia del misterio del ser. A esta solo se avanza por tanteos. 
E. Jiingel, en un libro sugestivo (.Zum Ursprung der Analogie bei 
Parmenides und Heraklit, 1964) nos muestra el pensar analogico de 
Parmenides y de Heraclito; el primero se mueve en una analogia de 
la composicion, el segundo en una analogia de la oposicion. Las gran- 
des dificultades que encuentran los interpretes en la coordinacion de 
las dos grandes partes o los dos caminos del poema parmenideo se 
aclaran si se advierte que son dos miembros correlativos de una ana¬ 
logia: la relacion que hay en el reino de la Verdad entre el “pensar” 
(noein) y el “ser” (einai) es correspondiente a la que hay entre el 
“nombrar“ (onomadsein) y el “mundo enganoso” (apatelos kos- 
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mos) del reino de la Opinibn de los mortales. Los dos rcfnos, los 
dos miembros son partes de la unidad o identidad que afinnaan los 
fragmentos B 3 y B 16, 2 sgs. Para su interpretation de Heradito, 
Jtingel parte de las conclusiones de H. Frankel (Wege un Fcmmen 
fruhgriechischen Denkens, 1955), que destacan que las oposickmes 
del Pensador de Efeso se inscriben todas en ana fundamental Urnidad, 
que es en dltimo termino la unidad del logos. Por otra parte, cada 
una de las oposiciones es como una participation del logos-, es un 
ritmo, una “armonia de contrarios”, que las hace correspondientes 
y correlativas unas a otras. Asi la realidad entera es un camino, un 
proceso, que puede considerarse identico “tanto de aba jo hacia arriba. 
como de arriba hacia abajo” segun reza el frag. B60. La realidad es 
analoga: una verdadera correspondencia de proporciones, que uniffea 
en su identidad la oposicion de cada una de ellas. 

Un pensar, del cual todavia no se ha ponderado suficientemente 
la clave analogica, es el de los pitagoricos. En el parrafo del libro A, 
6, de la Metafisica, en el que Aristoteles sintetiza su doctrina, le 
atribuye una resolution o reduction de lo fxsico y ontologico a lo 
matematico. Pero, como senala ese mismo pasaje los pitagoricos “esta- 
ban nutridos en las matematicas” y siguientemente, habituados a un 
modo de pensar analogico; a ellos se vincula el descubrimiento de 
las armbnicas, que segun el mismo Arquitas de Tarento, es uno de 
los tres casos de analogia de la miisica (Diels-Kranz, Frag. Vorsokra- 
tiker, Archytas B, 2). Se puede decir que la matematizacion de la 
realidad es una analogizacion de la misma; la “Anti-tierra” puede 
considerarse como una exigencia de esta analogizacion matematica. 
Pero, lo que puede discutirse es que esta matematizacion de la reali¬ 
dad se haga en favor de una total identidad, sin tener en cuenta las 
diferencias, es decir, que el piano fisico y ontologico sea del todo 
absorbido por el matematico, segun sugiere Aristoteles. En mi pare- 
cer, se trata de una matematizacion analogica: los principios matema- 
ticos son al nivel matematico, lo que son los principios ffscios y meta- 
fisicos a sus niveles propios. 

En estas concepciones la totalidad del ser es considerada como 
una gran analogia, pero, se llega a ella en forma aproximativa, im- 
precisa: en los pitagbrcos y el parmenideismo la diferencia oculta la 
Identidad o unidad, mientras que en Heraclito bsta tiende a suprimir 
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aquelia: hay una correspondencia entre la esfera de la aletheia y de 
la doxa, en los tres pianos: matematico, metafisico y fisico, pero, £en 
virtud de que Unidad se da tal correspondencia o correlatividad de 
los miembros?; hay un paralelismo, que no sabe encontrar su punto 
unificante. En Heraclito, por el contrario, la Identidad omniabarca- 
dora del logos resuelve en si las diferencias de huidiza consistencia 
de los contrarios. 

Platon, que, temblando lleva a cabo el “parricidio” de su padre 
Parmenides segun su propia estimacion, en realidad muy dudosa y 
ambiguamente supera el parmenideismo; aunque en su pluma apa- 
rezca la palabra misma “Analogia” aplicada al problema central del 
ser {Rep., VII, 534 a) y aunque alii nos diga que la ousia es a la 
noesis, como la genesis a la doxa, el problema de la relacidn de la 
ousia con la genesis, del ser con el devenir es resuelto en una optica 
mas bien equivocista (como Parmenides), que de acuerdo a una 
verdadera analogia. A pesar de la profundizacion critica, que ha sido 
senalada a partir del Teeteto y del Parmenides, y que termina en la 
teoria pitagorizante de los Principios del ultimo Platon o de las 
Doctrinas Orales, el platonismo de Platon y creo de todos los 
tiempos, oscila entre equivocismo y univocismo, entre dualismo 
y monismo, sin llegar a conciliarse con una vision analdgica 
verdadera. En un primer momento Platdn parece salvar todas las 
diferencias del ser: fisico-sensible, matematico, ontologico-inteligible; 
pluralidad de Formas Separadas, pluralidad indefinida de individuos 
corpdreos. Pero, en verdad, en el centro de la intention platdn ica hay 
una primera direction constitutiva, que es absolutamente unificante, 
absolutamente parmenidea: la multiplicidad no existe si no es en una 
jerarquia, y esta jerarquia es del todo piramidal. El vertice no es un 
mero punto de referenda; es un verdadero principio, es decir, aque- 
llo desde donde se origina todo el resto. La Unidad-Bien, que es este 
indiscutido Principio, es el Sobre-ser, el Ser por exceso, y todo lo 
demas, todo lo que en alguna forma es, es una redundancia, una 
difusion de aquel Exceso. Naturalmente: esa redundancia se llama 
generalmente participation. El problema esta en saber como entendid 
Platdn esa participacidn o cdmo el Principio se hace presente en todos 
los grados en que se difunde. Las dificultades las sintid antes que 
nadie el mismo Platdn y las discutieron sus primeros discfpulos y 
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sucesores, como Espeusipo y Jenocrates y, por cierto, Aristdteles, eo 
mi opinion mucho antes de salir de la Academia. La teana de la 
mimesis o imitacion abre cierto camino para explicar la transcen- 
dencia del Principio y su presencia en lo principiado y se funda en 
la causalidad ejemplar, la mas tipica y propia, segiin Platon, de la 
Causa. Pero, no puede negarse que el primer Principio {como los 
Principios intermediaries) son algo mas que Arquetipos o Causas 
ejemplares para la doctrina de la Academia: se acercan a lo que en 
el aristotelismo corresponde a la causa formal intrfnseca. El Principio 
se difunde ontologicamente en los participantes —en razon de ser El 
el linico verdadero ser, verdadero bien, verdadero uno...—; no s61o 
es el Arquetipo extrinseco de todo lo que es, sino que lo que es en 
alguna manera, lo es por la presencia de Aquel: El es el que confiere 
ser, verdad, unidad bondad. . . 

2. — Contra esta concepcion platonica parmenidea establece 
Aristoteles su pensamiento analogico del ser, que puede resumirse 
en la frase que repite mas de una docena de veces: to on legetai 
pollachos: el ser es multiple, heterog£neo en su misma raiz; pero, 
esta multiple heterogeneidad es ser (Diferencia e identidad). A1 
ser se lo puede agrupar en generos y especies, pero se llega a un 
momento, a unos primeros generos o agrupaciones ultimas del ser, 
que son ya irreductibles los unos a los otros: no habra ya paso de un 
genero a otro legitimamente (metabasis eis allon genos) : “No se 
pueden resolver los unos en los otros ni en uno solo” (MD 28, 1024 
a 15). Estos primeros generos del ser real son las diez categorias: 
sustancia, cualidad, cantidad, relacion... etc. Son modos de ser pri- 
meramente diferentes. Pero, estamos en el inicio de la cuestion: la 
afirmacion, al parecer obvia e inocua, de que el ser es diferente, 
induce una tremenda aporia. Decir que el ser es diferente, ,mo es 
decir que el ser es equivoco, homonimon? Tendrfa un nombre comun 
a todos los generos, pero el significado que se le atribuye, identifi- 
cado con los generos, seria diferente uno de otro. Una vez sera el ser 
•en un sentido, y decimos: ser significa esto, es ser esto, siendo el ser 
equivoco, los otros sentidos no podrian convenir con el primero, no 
tendrian nada que ver con aquel. Y si hemos determinado que el 
primero es ser, los otros no son ser, y si no son ser, simplemente no 
son, y si no son, no son nada. El equivocismo verdadero y conse- 
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cuente en el ser llevaria a la aniquilacion de todos los modos del ser, 
a excepcion de uno. Es decir, que afirmar que el ser se dice de mu- 
chas maneras en forma equrvoca, equivale, aunque parezca paradd- 
jico, a sostener que hay un unico ser, a afirmar un monismo del ser, 

Aristoteles conoce muy bien este peligro de su to on legetai 
pollachos, por eso anade inmediatamente: “No se dice equfvoca- 
mente”: ouch homonimos (MG, 2 1003 b 35). ,jC6mo pretende sal- 
var esta dificultad de la unidad y a la vez multiplicidad del ser la 
concepcion aristotelica? Si no es un simple genero supremo, un uni- 
voco, como de hecho parece concebirlo Platon, si no puede darse de 
una manera igual en todos los participantes, y tampoco puede ser 
equi'voco, <ic6mo es el ser?, ^como se realiza el ser en los entes?, ^cdmo 
todo en verdad es, siendo la multiplicidad diferente? Cuando Aristd- 
teles afirma: “El ser se afirma de muchas maneras” continua inme- 
diatamente: “pero, siempre con orden a uno y por relacion a una 
sola naturaleza” (MG, 2, 1003 b 33). El Filosofo recurre a expresio- 
nes precisas, sin duda tecnicas, para expresar el modo segun el cual 
el ser es y se predica en la pluralidad de los entes: se dice de mu¬ 
chas maneras, pero, con relacion a uno (pros en) , a partir de uno 
(aph’enos) , con proporcion a una naturaleza (kath analogian) . 
^Que significan estas expresiones del lenguaje aristotelico? Si busca- 
mos explicaciones o aclaraciones tedricas de las mismas, no las encon- 
traremos en el ca; lo unico que hace el Estagirita es ponernos un 
ejemplo concreto y claro de algo que no es ni univoco ni equfvoco, 
y sin embargo tiene un predicado comun, que lo recibe en relacidn y 
por derivacion de “uno”. El ejemplo que suele poner Aristoteles es 
el del predicado sano, que puede ser atribuido al hombre, a una casa, 
un color, un medicamento, una comida. . . Atribuido al sujeto huma- 
no, sano significa cierto equilibrio en su cuerpo, cierto estado o pro- 
piedad del mismo, es decir, la salud. Ahora: es evidente que la salud 
como tal no se da por cierto en una casa, a la cual no obstante decimos 
“sana”, ni en un color, ni siquiera en los medicamentos, que pueden 
contribuir a la salud. En estos sujetos una misma palabra “sano” sig¬ 
nifica cosas bien diferentes de la salud, y cosas diferentes entre si .. , 
Pero, anadamos: significa cosas diferentes de la salud, pero, siempre 
algo que esta relacionado con ella, con el verdadero concepto y la 
realidad verdadera de la salud. Asf: “lo sano se dice de muchas ma- 



94 


Cesareo L6pez Salgado 


neras, pero, siempre con relaci6n a uno, a una naturaleza determi- 
nada”, que es la salud; por la relacidn que con ella tienen los otros 
sujetos participan este predicado. Asi, nos dice Aristoteles, sucede 
con el ser: ser es la substancia, la cualidad, la cantidad: ser es el 
devenir y el fenecer; hablamos incluso de ser, cuando hablamos de 
cosas puramente negativas, como la ceguera. Pero, todo es ser y se 
dice ser por relacion a uno que es el verdadero ser, es decir, la subs¬ 
tancia: “Asi el ser se dice de muchas maneras, pero, siempre por 
relacion a un solo principio: algo se llama ser o por ser substancia 
o por ser pasion de la substancia, camino hacia la substancia, corrup- 
cion de la substancia, causa eficiente o generadora de la substancia o 
algo relativo a la substancia o su negacion... ” (MG 2, 1003, b5-10). 
Estas afirmaciones parecerian resolver de una manera clara la cues- 
tion: el ser como tal es el ser que se da y se manifiesta en la substan¬ 
cia; el ser que es de por si, que tiene suficiencia para ser en si, es el 
ser verdadero, el uno y la naturaleza que posee con propiedad el ser. 
De esto no puede haber ninguna duda en la concepcion aristotelica. 
Todo lo demas que es dicho ser recibe tal predicado en razon de su 
relacion con la substancia por ser en alguna manera siempre un 
modo o un algo de la substancia. Tenemos una unidad o identidad 
pros en, esto es, un conjunto de sujetos diferentes, que tienen de 
comiin entre si el poseer todos un determinado orden o referencia 
a la substancia, que se vincula de algun modo con todos ellos, y los 
vincula entre si. Ella es el en o la mia physis, que es el centro agluti- 
nante de esta irradiacion. Ahora bien, la ousia o substancia es el ver¬ 
dadero ser todavia inadecuadamente determinado; Aristoteles comien- 
za senalando a la substancia como el verdadero ser, pero, esta deter¬ 
mination de la “substancia en general” se ira determinando m£s y 
mas hasta concluir que el verdadero ser, el ser como ser es la Sustan- 
cia Primera, la Forma o Acto puro de ser (Cf. “Idea de ser y grados 
de ser en Aristoteles”, Giornale di Metajisica, 1966, 2). Asi todo el 
universo del ser se orienta hacia esta ultima cumbre; puesto que el 
verdadero ser, que cumple adecuadamente la razon de ser es el ser 
necesario, las otras cosas son dichas ser por su relacion a El. Esta gra¬ 
dation nos dice que la unidad del ser no es solo pros en, sino ta toi 
aph’exes, unidad de consecution o derivation, segun el texto clave 
del libro Lambda: “Aquel principio de donde penden los cielos y 
la naturaleza entera” (ML 7, 1072 b 14). 
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Esta concepcidn del ser parecerfa que salva la unidad y la plura- 
lidad del ser, la identidad y la diferencia, y asi, conseguida la unidad 
del objeto de la Metafisica (el ser como ser), se salva la unidad de 
la misma, que es una de las cuestiones que preocupan la especulacion 
aristotelica. Asi como la medicina estudia propiamente la salud del 
hombre, pero por eso mismo se ocupa de las causas, condiciones, 
signos, etc., de la salud, asi la Metafisica que tiene por objeto el ser 
en cuanto ser, el verdadero ser, que en cuanto tal es la sustancia y 
propiamente la Sustancia Divina, se ocupa tambien de todo lo que 
con esta Sustancia y de ella se deriva. Pero, llegados aqui debemos 
pregun tamos: <ies esta una verdadera concepcion analogica del ser?, 
(fresuelve el misterio de la identidad y de la diferencia? Por otra parte: 
(fconcluye la concepcidn aristotelica sobre lo Uno y lo multiple aqui? 
Creo que esto no constituye el todo de la concepcidn metafisica de 
Aristoteles y que lo hasta aqui dicho no resuelve en verdad las apo- 
rias de la unidad y la multiplicidad. Empecemos por aqui. La unidad 
hacia uno o desde uno es la unidad que la escolastica fij6 con el nom- 
bre de Analogia atributionis. En ella la nocion que se participa y se 
predica se da en uno de los sujetos, real y verdaderamente (formali- 
ter); en los demas se da solo algo que tiene relacion con dicho predi- 
cado; pero, este, aunque sea atribuido, lo es solo nominalmente: la 
salud no se da en la casa o en el clima, aunque se los diga “sanos”. 
Si esta fuera la “analogia” que se diera en el ser y no otra, llegariamos 
a resultados por dem&s embarazosos: el ser s61o se daria en la sustan¬ 
cia, y en verdad y realidad, solo en la Sustancia Divina; en las otras 
sustancias y en todas las demas categorias el ser no se daria en verdad, 
y en verdad nada seria sino Dios. En los otros casos de analogia de 
atribucion, que no sea el del ser, no aparecen inconvenientes de nin- 
guna especie de tipo ontologico, si bien habria que advertir sobre 
las dificultades de tipo logico y lingiiistico: la salud no se da como 
tal en el color o la casa (aunque se le atribuya) pero, el color y la 
casa son lo que son, aunque no tengan “formalmente” la salud. Pero, 
si una cosa solo posee el ser nominalmente, en cuanto se la atribui- 
mos, pero, en verdad no lo posee, ella seria no-ser, en verdad seria 
nada. De ser ldgicos deberiamos aceptar el monismo de la Sustancia 
Divina y declarar fantasmagdrico todo lo que no es ella, o entrar en 
el equivocismo. 


96 


Cesareo L6pez Salcado 


3. — Es evidente que Aristoteles no puede aceptar esta conclu- 
si6n: diria que repugna a la esencia misma del aristotelismo; para el, 
todo ente, aun el ser sensible, efi'mero, sujeto intrmsecamente al cam- 
bio y a la corruption, es tambien verdaderamente ser. La critica fun¬ 
damental al platonismo se dirige a reivindicar la intrinsecidad, la 
densidad ontologica de todos los entes, aun los mas pobremente tales, 
contra la volatilization que de ellos hace Platon, en aras de un unico 
ser transcendente. Todo ser categorial, sea finito, sea sustancial o acci¬ 
dental “es algo que es de por si, independientemente del alma” (ME, 
4) ; es algo radicalmente diferente del puro ser mental (ib.), como 
los meros agregados accidentales (AIE, 5), que son dichos tales im- 
propiamente; todo ser categorial es declarado to on kat’auto, ser 
que es de por si, ser que intrmsecamente es. Seria un error funda¬ 
mental pensar que para el Estagirita fuera del ser sustancial (y Divi- 
no) no hay en verdad ser, que los modos categoriales, son atribucio- 
nes, pero, no modos reales. Habria que decir que to on legetai, 
pero, no esti pollachos. Contra esta acepcion del lego y legetai en 
el lexico aristotelico, Bonitz (Index Aristotelicus : einai) advierte que 
para Aristoteles: legein y einai “arete coherent”: se unen indistinta 
e inseparablemente, que para Aristoteles el predciar equivale en estos 
casos al ser, pues como dice el titulo de todas las antiguas y manus- 
critas ediciones del libro de las Categorias, se trata de categoriai tou 
ontos, Categorias, Modos del ser. 

Despues de esta t onstatacion —que sin duda podria extenderse 
mucho mas— de que Aristoteles no cae en un ontismo de la sustancia 
y de la Sustancia Primera, conviene advertir que el mismo Filosofo 
es consciente de que, considerada su vision del ser en limites de la 
Sustancia y de lo relativo a la Sustancia (pros en, aph’enos) , no hay 
una verdadera solution o vision analogica del misterio del ser. Es 
verdad que en el pensamiento posterior la teoria de la analogia y de 
las analogias se ha originado en grandisima parte de esta especulacion 
del Estagirita sobre “lo mucho que es relativo o se relaciona con lo 
Uno”; no es cuestion de historiar o averiguar ahora como de la expre- 
sion aristotelica de estos textos pros analogian, “por relation, por 
comparacion. . .” se paso a considerar y establecer esta especial rela¬ 
cion de lo uno con lo multiple como un caso especifico de analogia. 
Sabemos la importancia que tiene en los sistemas escolasticos (sea el 
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de Sto. Tomas, sea el de Suarez) esta, despues llamada Analogia atri- 
butionis. Pero, ya el aureo libro de Cayetano De Nominum Analogia, 
senalo que esta es una de las analoglas impropias, es decir, que pro- 
piamente no son tales. Ahora bien, Aristoteles no la llama analogia 
impropia: simplemente no la considera analogia, aunque F. Brentano 
se esfuerce en encontrarla en el ca (Cf. Von der mannigfachen Be~ 
deutung des Seienden nach Aristoteles, 1862, p. 97). El Estagirita recibe 
la nocion de la analogia de los matemdticos, quienes tenlan ya una 
nocion precisa de la misma. Cuando la define en la Etica a Nicomaco: 
“La analogia es la igualdad de proporciones” (V, 6 , 1131 a 31) repro¬ 
duce exactamente la Definicion siete del libro quinto de los Elemen- 
tos de Euclides: “La analogia es la similitud de proporciones” (Aris¬ 
toteles pone isotes; Euclides homoiotes. Cf. etiam las Definiciones 
3 ? y 4 a) Asl, desde el punto de vista formal, para el Filosofo la ana¬ 
logia es un caso o una clase de la unidad, lo anilogo es un modo 
de ser uno. En el capltulo sexto del libro Delta de la Metafisica se 
analizan las diversas clases de unidad; all! se nos dice: “Las cosas pue- 
den ser unas numericamente, especlficamente, genericamente o ana- 
logamente. Son unas numericamente cuando tienen una materia; son 
unas especlficamente, cuando tienen una sola definicion; son unas 
genericamente, cuando tienen al menos una ultima division categorial 
(comun) ; son unas analogamente, cuando una es a la otra lo que otra 
es a otra” (MD, 6 1016 b 31-36). Desde la unidad numerica, que es 
la unidad individual, en la que una porcion de materia encierra a 
una forma y con esto ella adquiere algo irrepetible, propio, singular, 
hasta la unidad analoga, hay una gradacion de mas a menos: todo 
aquello que es uno especlficamente comunica y se hermana en los 
mismos (semejantes) principios esenciales completos: todos los hom- 
bres son Uno por tener la esencia humana: forman la especie humana 
que es una; en cambio, forman una unidad menos unidad, mas debil, 
menos completa con los animales, con los vegetales, con los cuerpos 
inertes. . . Y son menos “uno”, tienen una menor unidad o conve- 
niencia con todo aquello con lo que son “analogamente uno”. <iEn 
que consiste esta unidad analoga? Aristoteles nos dice aqul y en otros 
pasajes (Et. Nic., V, 6 , 1131 a 31, etc.) que ella se da entre lo que se 
ha con respecto a otro, como otro con respecto a otro. .. Estas expre- 
siones indicadoras de la necesaria correspondencia que tiene que 
haber entre dos o mas relaciones o proporciones (logos las llamara 
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muchas veces tanto el texto de Euclides como el de Aristdteles), son 
proporciones que se corresponden o asemejan, porque a pesar de su 
diversidad participan y realizan una notion (o esencia comun). Sto. 
Tomas vertera exactamente el pensamiento aristotelico, definiendo 
la analogia como “Similitudo duarum ad invicen proportionum” (De 
Ver., q. 2 a. 11). La unidad analoga estd en esa similitudo, que debe 
considerarse en cada caso no desde un punto de vista puramente for¬ 
mal, como pura relacion o respecto a, sino como cierta esencia o pro- 
piedad o naturaleza que las proporciones conforman. Es decir, aun 
en el orden puramente mental matematico, la unidad analogica no 
esta en la simple igualdad de dos es a cuatro como cuatro es a ocho, 
sino en la nocion o esencia de “mitad” que realizan los dos terminos. 
Y asi decimos: la nocion de mitad es analoga: se realiza en propor¬ 
ciones diversas. En proporciones o maneras diversas; pero, siempre 
la misma nocion de mitad. En este tipo de ser los objetos “uno” se 
da la minima unidad, la unidad mas debil; aqui no tienen los sujetos 
ni una esencia especifica ni un elemento generico comun, que siem¬ 
pre se daria de una misma manera en todos, es decir, univocamente, 
sino que aquello que tienen de comun (semejante), aunque resulte 
en verdad semejante, esta constituido por elementos que mirados 
separadamente en si son desemejantes. Correlativo al capitulo del 
libro Delta (cap. 6) sobre la unidad es el capitulo noveno sobre la 
Identidad y lo Diferente; aqui tambien se nos dice que “Las cosas 
son diferentes no solo numericamente, sino en razdn de la especie, 
del genero o por analogia’’ (lb., 1018 a 12-14). Habria que hacer 
las mismas consideraciones sobre este texto que las hechas sobre la 
identidad o unidad por analogia. Queda al menos en claro que para 
Aristoteles realista lo verdaderamente analogo es un tipo de unidad 
(o por contraposition, de diversidad) no solo unidad de palabra 
(como en los casos equivocos por azar, homonimos, ni como en los 
casos de lo multiple referido a Uno, de la llamada impropiamente o 
malamente analogia de atribucion ), sino con una unidad de concepto 
o definition, que en la gnoseologia aristottiica presupone un funda- 
mento uno, no numericamente uno, pero si, de cierta “naturaleza” 
o propiedad que se da repetida en varios sujetos; la diferencia de 
esta unidad de fundamento (y luego de nocion y concepto) respecto 
a la unidad univoca de lo especifico y generico, radica en que la pro¬ 
piedad o naturaleza analoga esta compuesta de elementos o compo- 
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nentes diversos en cada uno de los sujetos, los cuales diversos elemen- 
tos constituyen de hecho una propiedad siempre semejante, “id6n- 
tica” en todos. 

4. — Si el Estagirita conocio y empleo perfectamente la nocidn de 
analogia (Analogia proportionalitatis) y admitiendo por principio la 
intrinsecidad del ser en todo ente, reconocio que el ser no podia ser 
considerado ni equivoco ni univoco, <>por que no lo encuadro lucida 
y decididamente dentro de lo analogo? A esta pregunta habria que 
empezar por responder que, si bien no encontramos en el ca un tra- 
tamiento frontal de la verdadera analogia del ser, ni una afirmacion 
rotunda de sus caracteristicas analogas y de las consecuencias que ellas 
implican, podemos considerar que existen mas que meros indicios o 
argumentos por exclusidn, de que el ser de la Metafisica aristotelica 
es el ser analogo. Senalemos que para el Filosofo no solo la propiedad 
transcendental del bien es analoga, sino que existen otras propiedades 
que son analogas en los seres: el bien es uno “por analogia: el bien 
que es el ojo para el cuerpo, es la inteligencia para el espiritu” nos 
dice la Etica nicomaquea (I, 1096 b 28-29), y al final del libro N, se 
generaliza esta afirmacion, diciendo que “hay propiedades comunes 
a todos los seres con unidad de analogia (en de analogon) (MN, 6, 
1093 b 16-17). Y esto se apoya o resulta porque “el bien (y anadimos: 
aquellas propiedades) tienen las divisiones que el ser” (Et. Nic., 6, 
1096 b). Es decir: si el bien y otras propiedades del ser son andlogas, 
lo son porque el ser es andlogo, ya que aquellas se fundan en este. En 
el libro Lambda, al estudiar la unidad y diversidad de las causas, en 
el cap. cuarto, se comenzara con esta frase fundamental: “La causa y 
los principios son diversas para los distintos seres, pero, se puede decir 
que en universal es una analogamente para todos” (ML, 4, 1070a 
31-32). 

Como vemos, Aristoteles afirma, al menos indirectamente en 
estos textos que el ser es verdaderamente analogo; pero, ademas de 
eso, podemos constatar que la analogia del ser esta supuesta e impli- 
citamente expuesta en puntos importantes del aristotelismo. El libro 
Dseta de la Metafisica en su capitulo cuarto analiza el ser de la sus- 
tancia como esencia (to ti en einai) y constata que tambien las 
otras categorias tienen a su manera una esencia. Esto ha extranado a 
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algunos aristotelistas (Ross, Meier, Cf. Tricot, Metapysique I, p. 304, 
n. 5), que creen que es algo ilogico dentro del aristotelismo el atri- 
buir esencia propia a los modos inferiores del ser. Sin embargo, no 
se trata de una extrapolacion indebida, sino de una consecuencia 
natural de la afirmacion de la intrinsecidad omnlmoda del ser a todos 
los entes, asi sean estos minimos accidentes: la esencia es un elemento 
constitutive del ser y atribuirles la esencia es atribuirles el ser. Las 
categorias inferiores a la sustancia tambien son ser, “son categorias del 
ser”, por ello tambien les compete esencia; pero, es claro no univoca 
respecto a la esencia de la sustancia, porque su ser no es univoco, sino 
en modo inferior, o como dice el texto “a su manera y derivadamen- 
te”. Pero, vale la pena reproducir este olvidado pasaje: “As! como el 
ser (to esti) corresponde a todas las categorias, pero, no igualmente, 
cutivamente, asi la esencia corresponde de suyo (kat’auto) solo a la 
sustancia y en cierta manera a las otras categorias” (MZ, 4, 1030 a 
20-23). Alguno podria decir que al afirmarse que el ser y la esencia 
se dan principalmente en la ousia y solo derivadamente en las demas 
categorias, Aristoteles se refiere aqui a la impropia analogia de atri- 
bucion. Hay que decir que las primeras palabras del texto superan 
ya ese nivel, pues afirman con toda fuerza la presencia intrinseca en 
todos los entes: to esti hyparchei pasi. .. “El ser esta dentro de 
todos. . Por otra parte a la analogia verdadera no le interesa de 
inmediato si en uno se da mas o menos, sino que no se da “igual¬ 
mente” (ouch omoios, dice el texto). Cierto que, como destacard 
la metafisica de Sto. Tomas, el fundamento de la analogia propia o de 
proporcionalidad, sera la relacion de lo que se da “en cierta manera” 
hacia “lo que es en plenitud”, que la relacion de lo multiple hacia 
lo Uno, sin ser como tal una verdadera unidad de analogia, funda- 
menta la analogia. Pero este es otro discurso. 

A pesar de esto, creo que no podemos decir que el ser de la meta¬ 
fisica de Aristoteles este franca y decididamente aclarado por la ana¬ 
logia. Aristoteles repite insistentemente: “El ser se dice de muchas 
maneras. . . Pero, nunca anade (como podriamos esperar y lo hace 
hoy cualquier texto que pretende exponer la metafisica “aristotelico- 
tomista”), “pero, con unidad analogica”. Pienso que si nosotros supie- 
ramos el por que de esta omision, de ese recurso a la unidad ficticia 
de lo sano, sabriamos el por que de las vacilaciones tantas veces pon- 
deradas de la metafisica del Estagirita. 
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La negacion kantiana de la Metafisica tuvo una enorme reper- 
cusion en el mundo filosofico europeo; para muchos la Dialectica 
Trascendental signified el acta de defuncion de la que hasta hacia 
poco era llamada “la reina de las ciencias”. En realidad lo que Kant 
negaba no era la Metafisica, sino la Metafisica racionalista, la unica 
que conocia; por otra parte, la rechazaba por no constituir una “cien- 
cia”, pero en el sentido que el termino habia adquirido en su epoca 
y cuyo prototipo es la Fisica newtoniana, vale decir, el de saber feno- 
menico. Sin embargo el impacto causado por la critica kantiana fue 
decisivo y tuvo consecuencias muy amplias. 

Una de ellas fue el dejar a las nociones basicas de la Etica, las 
de bien y de fin, privadas de la fundamentacidn. Consciente de ello, 
en su Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, frente 
a las que llama “eticas materiales”, cuyos motivos determinantes son 
la “materia” de la accion, erige su “etica formal” del deber. Pero aun 
admitiendo esta posicion (como lo hicieron hasta teologos catdlicos), 
se presenta espontaneamente el problema de edmo calificar las accio- 
nes morales conformes (o disconformes) con la norma. Naturalmente 
(o por el peso de una tradicidn secular) aparece el termino "bueno” 
para designar al acto recto. Ahora bien, este calificativo estaba inter- 
dicto: habia que buscarle un sustituto. 

Fue una disciplina entonces joven, la Economia Politico (pode- 
mos considerarla iniciada por los “monetaristas” del siglo xvn y 
elaborada sob re todo por Adam Smith y sus discipulos desde fines 
del siglo xvm) la que proporciono el termino buscado. Ella misma 
habia tenido dificultades de vocabulario y las habia superado dando 
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un significado nuevo a palabras conocidas. Asi distinguid los bienes, 
que son “reales” (cosas, “res”, sean muebles o inmuebles, de consu- 
mo, etc.) de los valores, que no lo son (asi una “letra” de cambio, 
un paquete de “acciones”, un “pagard”, etc.). Si en Etica ya no era 
posible hablar de “bienes”, al menos seria licito tratar de “valores”. 

Y fue F. E. Beneke, filosofo aleman psicologista, quien en 1822 
introdujo el termino “valor” en la Etica. En su obra Fundamenta- 
cion de la fisica de las costumbres (el dtulo muestra tanto el influjo 
kantiano como la orientacion empirista del libro) afirma que cada 
hombre debe obrar conforme al “aprecio” que le merezca el valor 
de la accion (en Economia el precio depende de aprecio). Reconocer 
a Beneke el primado en el uso etico de la nocion de “valor” no 
significa desconocer que ya Kant, en su Fundamentacion de la me- 
tafisica de las costumbres habia hablado del “valor de la accion”, 
pero sin dar a la voz “Wert” el sentido que tendra mas tarde. Mas 
aun, Beneke, contra lo sostenido por Kant, hace depender el valor 
del sentimiento, rechazado como factor moral por el kantismo, y que 
hace de los valores algo subjetivo. 

No voy a tratar en este trabajo sino de un aspecto, que considero 
basico, de los valores, el de su ubicacion metajisica. Durante el siglo 
pasado, una larga sucesion de filosofos trataron de los valores; casi 
todos ellos compartian la negacion kantiana de la Metafisica. Por 
ello no tenia sentido el plantearse este problema. Sin embargo, no 
dejan de hacer alusiones que sorprenden si se las entiende literal- 
mente. Asi R. Lotze, que difundio la nocidn de valor, la contrapone 
a la de ser; para el los entes no existen porque son, sino porque 
valen; y los mismos valores no tienen ser sino valer. 

En cambio A. Rischl, el introductor de la distincion entre “jui- 
cios de valor” y “juicios de hechos” niega que el valor constituya 
al ente: ambos, valor y ente, estdn en pianos distintos y separados. 
Con H. Taine la nocion de valor pasa al campo de la Estetica: una 
obra de arte “vale” por el efecto que produce en el sujeto que la 
contempla, condicionado por la sociedad en la que vive, que le im- 
pone una “jerarquia de valores”. Con F. Nietzsche la “jerarquia de 
valores” pasa al orden moral, pero para proclamar la necesidad de 
invertirla. 

En estos autores (a los que podriamos agregar el moralista J. M. 
Guyeau) , los valores son subjetivos: dependen de la apreciacidn de 
sujeto, condicionada o determinada por el sentimiento. Por esta razdn 
y, ademas, por su separacion del ser, no fueron tenidos en cuenta por 
los filosofos realistas. Sin embargo el panorama cambid a fines del 
siglo pasado. F. Brentano sostuvo la objetividad de los valores como 
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objetos de un acto intencional, si bien mantuvo que dependen de la 
emotion que despiertan en el sujeto. 

II 

A1 comenzar nuestro siglo el vocablo “valor” comenzo a tomar 
el sentido originariamente economico que hoy constituye la primera 
acepcion del termino: no indica “valentia” sino el grado de utilidad 
de las cosas o su capacidad para satisfacer necesidades, lo que las hace 
apreciables o merecedoras de un precio. A1 mismo tiempo comenzo 
a difundirse el sentido etico y estetico de la expresion. En el campo 
filosofico, la adopcion del tema de los valores por el neokantismo 
contribuyo a hacer de ellos una cuestion ineludible. 

Pero el tema de la entidad de los valores no se transformo al 
primar su objetividad. Un aporte interesante es el de W. Windel- 
band: tras distinguir los “juicios factuales” de los “juicios valorati- 
vos”, senala que estos ultimos son variables no solo de persona a 
persona sino aun en el mismo individuo; pero si los juicios son 
variables, en cambio los valores son invariables. Para A. Meinong, 
los valores son objetivos; son objeto de un conocimiento intuitivo 
basado en la emotion; por ello su objetividad es relativa a la persona 
(y los estudia una disciplina especial, la Axiologia). 

H. Miinstenberg, tras distinguir los valores vitales, entre los cua- 
ies tienen el sitio supremo los religiosos, y los culturales, entre los 
que los ndximos son los filosoficos, destaca que los valores se descu- 
bren en la experiencia; pero esta, que es subjetiva, no los funda- 
menta, precisamente porque los descubre como objetos; su funda- 
mento es la voluntad absoluta de un Yo trascendente, Dios. 

Mas mtidamente aun, H. Rickert defiende la objetividad de los 
valores, que no se basan en algo subjetivo sino en una norma ideal 
que se impone al sujeto y es independiente del acto de valoracidn; 
se dan en una intuition basada en la emotion; no son reales ni irreales 
sino ideales, pero se realizan por la actividad del sujeto y por ello 
son relativos a este. En cambio C. von Ehrenfels niega la objetividad 
de los valores: son la relation entre un sujeto valorante y un objeto 
valioso, determinada por el deseo, no por la emocion; pero el deseo 
es la representacion del objeto valorado segun la estimacion de su 
utilidad para el sujeto; de ahi que sean subjetivos no solo los actos 
valorativos sino los mismos valores. 

W. Stern entiende que los valores (cuya “polaridad” subraya) 
se originan en la persona y se integran en ella; sin embargo no son, 
por ello “subjetivos” en el sentido de que dependan del parecer de 
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cada uno; son objetivos en cuanto valores, aunque sean subjetivos 
en cuanto integrados a la persona que los realiza. E. Meyer define 
el valor como el correlato de un deseo constante, es decir, que no se 
extingue una vez saciado. Para J. Heyde los valores son absolutos: 
se imponen a todo sujeto sin ser relativos a sujetos singulares. 

Para M. Scheler los valores son cualidades de las cosas, pero inde- 
pendientes de ellas; son, por lo tanto, objetivos: son objetos ideales 
y por ello absolutos; no se abstraen de las cosas sino que se intuyen 
por un sentimiento intencional como incluidos en los objetivos de 
la tendencia. N. Hartmann considera los valores como esencias tras- 
cendentes que forman un reino ideal; no son imaginados ni entendi- 
dos sino intuidos por el sentimiento como constitutivos de las cosas 
valiosas, no como “formas” sin contenido sino como “materias”; para 
discriminarlos se debe poseer un modelo y en este sentido son “a 
priori”. 


Ill 

La actitud de los filosofos realistas y en especial de los tomistas 
ante una ternatica ajena a su modo de pensar y a sus principios fue, 
naturalmente, de desconfianza y, en mas de un caso, de abierto 
rechazo. Es de notar que durante los primeros anos de nuestro siglo, 
que es cuando se difunde la nocion de valor, el “neotomismo” tenia 
un gran esplritu de apertura; querla ser un tomismo renovado (con- 
forme al lema de Leon XIII, “vetera novis augere”). Sin embargo 
frente a los valores adopto una postura negativa que hoy nos parece 
extrana. Con todo, tenia fundamento. 

Para un pensador realista, la negacion kantiana de la posibilidad 
de conocer las cosas en si, es decir, de llegar a la captacion del ser, 
resulta inadmisible, ya que precisamente el conocer tiene sentido 
por el ser. Por otra parte, la desconcertante variedad de opiniones y 
enfoques de una nocion que viene a suplantar la clasica de bien, y 
surge de la negacion kantiana antedicha inclinaba a desconocerla. 
Ademas, jcomo los valores podrlan ser ajenos al ser y, sin embargo, 
constituir a las cosas como valiosas? Lo que no es, la nada, no puede 
ser un constitutivo de algo. <jC6mo una cosa puede tener “cualidades 
ideales”? ;C6mo podrla conocerse por medio de una “intuicion afec- 
tiva”? La afectividad o la emocion o el sentimiento no son factores 
cognoscitivos. 

Pese a todo, las diversas corrientes filosoficas contemporaneas se 
ocuparon de los valores; el termino se impuso al lenguaje comun. 
El tomismo no podia ignorar esta nocion. Y surgieron intentos dp 
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integrarla a una vision realista de la Etica y la Estetica, para lo cual 
se comenzo por hallarle una ubicacion metafisica. La tarea no era 
sencilla ni, como vimos, los axiologos son coincidentes en sus posi- 
ciones, ni los mismos autores de inspiracibn tomista coinciden en su 
interpretation del realismo, al menos en Alemania, que es donde 
comienza esta labor. 

Ante todo cabe citar a D. von Hildebrand que une fenomeno- 
logia a tomismo; a S. Behn, con influjos suaristas; a T. Steinbiichel, 
mas decididamente tomista, lo mismo que J. von Rintelen. Todos 
coincidiendo en afirmar la entidad de los valores, es decir, su reali¬ 
dad, aunque rechazando el hipostasiarlos: no son independientes del 
ser pero no por ello son subsistentes ni tienen una consistencia pro- 
pia ajena al ser. Niegan la aprehension emotiva: se captan por via 
intelectual, aunque intervenga la afectividad. Asientan, por lo tanto, 
su plena objetividad, desechando todo subjetivismo. Y algunos sub- 
rayan su pertenencia al orden practico, del obrar y del hacer. 

Entre los tomistas franceses, /. Maritain ha propuesto una vision 
original: tras apoyar el bien moral en el metafisico —del que, sin em¬ 
bargo, lo distingue— le da dos implicaciones: una en la linea de la 
causalidad formal, como cualidad que hace al acto humano intrinse- 
camente bueno; es el bien como valor y esta en el orden de la espe- 
cificacion; otra en la linea de la causalidad final a la que tiende el 
actuar humano; es el bien como fin y esta en la linea del ejercicio. 
for jU parte J. de Finance adopta esta posicion, corrigiendola: ei 
bien dice ante todo perfeccion y por ello no se identifica con el valor 
que es relativo a la perfectibilidad de un sujeto que tiende a el como 
objeto de su deseo (y, por ello, no esta en el acto del sujeto prima- 
riamente). 

Entre nosotros, O. N. Derisi sostiene la realidad del valor ante 
los que lo consideran una esencia ideal y ante los que lo conciben 
como “alogico”; el valor es un bien que debe ser realizado; es finito 
y trascendente, intermedio entre el bien infinito y el ser espiritua) 
finito; se presenta como una esencia universal que, por obra de la 
libertad humana, debe participarse concretamente; es una exigencia 
de bien cuya aprehensibn y realizacion son esencialmente espiritua- 
les. O. Argerami sostiene que el valor es una meta irreal a la que se 
tiende como plenitud de perfeccibn: todo ente participado tiene como 
termino de su accion su propio modo de ser, en si irreal, pero que 
se realiza en la medida en que cada ente participa limitadamente de 
la perfeccion de su modo de ser. 
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IV 

La breve resena precedente —obligadamente deficiente— mues- 
tra que la ubicacion metafisica de los valores, sobre todo eticos, ha 
tenido un tratamiento muy variado. Los primeros tratadistas, influen- 
ciados por el psicologismo, consideraron que, por estar fundados en 
el aprecio y por ello en la afectividad o la emocion, los valores son 
subjetivos, variables de persona a persona y de circunstancia en cir- 
cunstancia. Mas tarde se comienza a considerarlos objetivos, pero sin 
negarles cierta dosis de variabilidad subjetiva; para ello se distingue 
entre el valor y la valoracion: mientras el primero es objetivo, la 
segunda o es subjetiva o no puede prescindir de condicionamientos 
subjetivos, entendiendo por “subjetivo” lo perteneciente al ambito 
de la afectividad o la emocion. 

Los filosofos realistas y sobre todo los de inspiracidn tomista, 
en un principio ignoraron o desconocieron la teoria de los valores; 
alguna referencia aislada muestra una actitud negativa ante posicio- 
nes subjetivistas y negadoras de la absolutez del ser. S61o mas tarde, 
cuando los axiologos objetivizan el valor, comienzan a estudiarlo; 
algunos desconfian de esta nocion, pero hay intentos de asimilarla: 
unos la identifican simplemente con el bien y hablan de un “bien- 
valor”; otros comprenden la incorreccion de tal identidad y buscan 
el modo de distinguir sin excluir. Asi se afirma que el valor se fun- 
damenta en el bien o que es un aspecto suyo o que esta implicado 
por el. 

Todos los autores tomistas coinciden en conferir a los valores no 
solo objetividad sino realidad , pero no se detienen a determinar que 
tipo de realidad poseen; algunos hablan de una cualidad, otros de 
una “cuasi-cualidad” y no faltan quienes hagan referencia a la cate- 
goria relacion, aunque cuidando de excluir un puro relativismo. Tam- 
bien coinciden en excluir que sean cosas, es decir, substancias; serian 
propiedades reales, aunque para algunos habria que considerarlos ya 
como esencias universales, ya como modos de ser ideales participados 
realmente por los sujetos que los realizan. 

No es dste el lugar para hacer un analisis critico de tan variadas 
posiciones. La diversidad de enfoques y aun de vocabulario harfa 
que esta tarea, en si interesante y hasta necesaria, resultase larga y 
complicada. Por ello, me ha parecido mas sencillo y aun mas urgente, 
adelantar (sin por ello renunciar a la realizacion de aquella labor) 
las soluciones implicadas en una respuesta realista al problema fun¬ 
damental de la ubicacion metafisica de los valores. Es evidente que 
no podrian abordarse las consecuencias de decisiva importancia que 
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esta cuesti6n tiene ya en el orden de la £tica, ya en el de la estetica, 
ya en el juridico, ya en el religioso, sin esclarecer previamente el 
problema metafisico. 

Esta de mas observar que el asentar como fundante el aspecto 
metafisico no supone que los otros se deduzcan de el, como sucede 
en las posturas racionalistas o emparentadas con ellas. La posicidn 
realista no es sino una reflexion metodica sobre la realidad misma, 
tal como se nos da en la experiencia concreta; sus aspectos inteligibles 
se conceptualizan, universalizandolos; tras relacionarlos entre si y 
comprenderlos, se extraen consecuencias que, para tener validez, de- 
ben confrontarse nuevamente con la realidad concreta. 

Las preguntas a responder son las siguientes: 

1) los valores ;son subjetivos u objetivos} 

2) precisando mas, ;son inmanentes o trascendentesl 

3) por lo tanto, <json ideales o reales ? 

4) si son reales, <ja que categoria pertenecen? 

5) y, por fin, <ison potenciales o actuales ? 

V 

El considerar subjetivos a los valores es consecuencia de fun- 
darlos en la afectividad (el sentimiento o la emocidn); de este modo 
son variables de persona a persona y en un mismo individuo segun 
sus estados de dnimo. Este enfoque disuelve el mundo de los valores 
en el constantemente cambiante flujo de apreciaciones individuales; 
resultaria casi imposible establecer coincidencias (salvo casuales) 
entre valoraciones y por lo tanto no se podria determinar si una 
accion voluntaria o una obra de arte poseen o no valor. No es esta, 
sin duda, la intencion de los primeros axiologos que, como vimos, 
defendieron la subjetividad de los valores. 

Para aclarar este problema se debe establecer que se entiende 
por “subjetivo” y que por “objetivo”. 

1) Lo subjetivo es lo perteneciente al sujeto, sea como consti¬ 
tutive, sea como propiedad. El sujeto es, en lenguaje logico, lo deter- 
minado por el predicado; en lenguaje ontologico, lo que sujeta o 
sostiene determinaciones reales; en lenguaje gnoseologico lo que posee 
interioridad o subjetividad o sea capacidad para sujetar en su inte¬ 
rior determinaciones distintas de las que fisicamente le corresponden. 
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2) Lo objetivo es lo perteneciente al objeto como constitutivor 
o propiedad. El objeto es lo que enfrenta al sujeto; siempre, por lo 
tanto, es relativo al sujeto al que de algun modo se opone. En len* 
guaje gnoseologico es lo captado por las facultades sensitivas o inte- 
lectivas; en lenguaje etico la meta a la que tiende una accidn volun- 
taria; en lenguaje psicologico es el termino de un acto cognoscitivo, 
afectivo o volitivo. 

Aplicando estas nociones a los valores, entendidos en un sentido 
que pueda ser aceptado por las diversas tendencias como lo que al 
ser realizado por una persona hace que esta se realice como persona, 
habra que admitir que hay en los valores una esencial referenda al 
sujeto. (jSignifica esto que sean subjetivos? Antes de responder es 
necesario hacer una precision: al hablar de la realizacion de los valo¬ 
res se sobreentiende que lo que se realiza es algo concreto. Es decir, 
no se trata, por ejemplo, de la virtud en abstracto, sino de tal acto 
virtuoso; ni de la belleza en si, sino de la de esta pintura. Por ello 
se debe precisar: los valores son los constitutivos de lo valioso; y lo 
valioso es lo capaz de llenar alguna exigencia de perfeccion o de 
realizacion del sujeto personal. Un acto de generosidad es valioso 
porque responde a la exigencia humana de ayudar al necesitado; 
una obra artistica es valiosa porque satisface la tendencia humana a 
lo bello. 

Reiteremos ahora: esta referenda esencial del valor al sujeto 
(jindica que sea subjetivo ? El “subjetivismo” de los valores puede 
entenderse: 

1) como la impresion subjetiva de agrado o de gusto que produ- 
cen en el sujeto; entendido asi, no puede admitirse pues: 

a) si el valor produce esa impresion, es distinto de ella como lo 
es la causa del efecto; siendo la impresion subjetiva, lo que la pro¬ 
duce debe ser objetivo; 

b) las acciones heroicas o simplemente virtuosas no producen 
agrado o gusto; mas bien sucede lo contrario y el realizarlas implica 
un vencimiento interior del sentimiento; 

c) el agrado o el gusto, por ser subjetivos, no se discuten (nadie 
puede discutirme si siento agrado o desagrado ante tal determinada 
cosa); en cambio es claro que los valores se discuten; 

2) como formando parte de la estructura del sujeto, a la manera 
de las facultades del alma o los habitos intelectuales y morales o, 
tambien, como las categorias o formas “a priori" kantianas; pero 
tampoco en esta acepcion puede admitirse pues: 
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a) como la estructura del sujeto humano es la rnisfna en todos 
los individuos de la especie, no habria divergencias en la admisidn 
de los valores, lo que evidentemente no sucede; 

b) todos los axiologos admiten que los valores se buscan; ahora 
bien, si formasen parte del sujeto ya este los poseeria y nadie busca 
lo que ya posee; 

c) asimismo, se coincide en afirmar que los valores se realizan; 
ahora bien, si algo ya forma parte de la estructura subjetiva no podria 
ser realizado; 

3) como esencialmente relativos a las exigencias o necesidades del 
sujeto humano; en este sentido se podria afirmar que los valores son 
“subjetivos”, pero solo en un sentido impropio, ya que esta acepcion 
no responde ni al lenguaje comun que denomina “subjetivo” a lo 
dependiente del parecer, gusto o capricho del sujeto, ni con el len¬ 
guaje filosofico, que denomina “subjetivo” a lo que constituye o se 
da solo en la interioridad del sujeto. 

En conclusion, solo en sentido impropio se podria afirmar que 
los valores son subjetivos. Son objetivos precisamente porque lo obje- 
tivo es lo esencialmente referido a un sujeto. Los valores se enfrentan 
al sujeto, exigiendole que los realice porque al realizarlos se realizard 
el mismo como persona (es decir, porque carece de la perfection que 
le confieren al ser realizados). 


VI 

El problema de la inmanencia o trascendencia de los valores no 
coincide con el de su subjetividad u objetividad. En efecto, lo cono- 
cido o deseado es objeto de conocimiento o deseo pero en cuanto 
intencionalmente presente en el sujeto es inmanente pese a que en 
cuanto cosa sea trascendente. Por ello conviene precisar los terminos. 

1) Lo inmanente es lo que permanece en el interior de un 
sujeto (“manet in”); en sentido gnoseologico, el acto de conocer es 
inmanente pero lo conocido por ese acto no lo es (en la position 
realista); en sentido metafisico, el ser es inmanente a todo lo que es, 
aunque trascienda toda division categorial; en sentido teologico, Dios 
esta intimamente presente en cada creatura suya, pero es totalmente 
distinto de ellas y por eso las trasciende. 

2) Lo trascendente es lo que esta mas alia del sujeto, superando 
sus limites; en sentido gnoseologico lo conocido es trascendente al 
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acto intencional que lo capta porque es distinto de el; en sentido 
metafi'sico el ente trasciende las categorias que clasifican las esencias 
(por ello la escolastica moderna lo ha denominado “trascendental”); 
en sentido teoldgico Dios es trascendente al mundo por la total dife- 
rencia de su ser con el de las cosas mundanas. 

Conforme a lo establecido antes, los valores son inmanentes a lo 
valioso, ya que lo constituyen. Pero el problema es si son inmanentes 
o trascendentes al sujeto valorante. Y en esta dimension aparece claro 
que los valores son trascendentes en un triple sentido: 

1) al no ser “subjetivos”, trascienden al sujeto: 

a) en cuanto no estan limitados por su estructura; 

b) en cuanto son buscados por el, estan “mas alia” de el; 

2) porque, al no agotarse en sus realizaciones contingentes: 

a) estan siempre mas alia de estas realizaciones; 

b) las que, a su vez, son particulares, nunca totales; 

3) porque, al ser realizados por un sujeto: 

a) lo hacen trascenderse a si mismo, elevandose a un nivel supe¬ 
rior al de su condicion anterior; 

b) al encarnarse en el sujeto, lo enriquecen en su dimension 
operativa, haciendolo “ser mas”. 

Sin embargo, el que los valores sean objetivos y trascendentes 
no significa: 

1) que sean realidades trascendentes al orden mundano, como 
las Ideas platonicas, subsistentes en si mismas, porque: 

a) su trascendencia impediria que la voluntad sea movida por 
ella a realizarlas; 

b) ademas, estando ya realizados , no tiene sentido que se las 
realice; 

2) que sean ideales a realizar, porque: 

a) si se los entiende como arquetipos ejemplares que s61o exis- 
ten (como tales) en la mente de quien tiende a ellos senan entes 
ideales y no serian trascendentes; 

b) ademas, la participacion de lo ideal es ideal; esto haria de 
los valores que ya no fuesen objetivos sino subjetivos, lo que unanime- 
mente rechazan los realistas; 
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3) que sean esencias abstractas, ya que: 

a) lo abstracto es derivado y secundario respecto a lo concreto; 
es la expresion inteligible de lo dado en lo real y, en este caso, supone 
que los valores se dan antes en lo concreto que en lo abstracto; 

b) consiguientemente, si bien tenemos una nocibn abstracta del 
valor, esta nocion no constituye al valor sino que lo representa inte- 
lectualmente; 

4) que sean cosas, como dire inmediatamente. 

VII 

Si los valores son objetivos y trascienden al sujeto, <;que entidad 
poseen? Porque los valores son algo: si no fuesen algo serian nada 
y la nada no puede valer. Afirmar que los valores no son sino 
que valen equivale, literalmente entendida la frase, a enunciar un 
disparate: lo que no es no puede valer porque el valer es un modo 
de ser y lo que no es, es la nada. Sin embargo, la mayoria de los 
axiologos sostiene la irrealidad de los valores. Hay, por lo tanto, que 
esforzarse en hallar el sentido de esta “irrealidad”. 

“Real” (del latin “res”, cosa), se entiende de diversas maneras 
que podrlan reducirse a dos: 

1) en lenguaje corriente designa la propiedad o caracterlstica 
de las cosas de existir de un modo verificable sensorialmente; lo 
“real” es lo palpable, lo visible, lo experimentable; equivale a lo 
corporeo (sin embargo, “cosa”, en la acepcion comtin, se restringe 
a lo inanimado y lo animado vegetal; una mesa o una silla son cosas, 
pero no lo son un gato o un perro, aunque todavla lo sea un arbol); 

2) en el lenguaje filosofico, lo “real” es lo que existe indepen- 
dientemente de nuestro conocimiento; se opone no sblo a lo “ideal” 
que no puede existir sino en la mente (como las funciones logicas 
de sujeto, predicado o termino medio) sino a lo “irreal” no existente 
pero pensable o imaginable objetivamente (como lo posible, una 
montana de oro); la “realidad” surge del acto de ser (“esse”) que 
actua a las esencias. 

Aplicando estas nociones a los valores, podemos afirmar que: 

1) en el primer sentido, los valores no son reales, ya que no son 
cosas (entendiendo por “cosas” lo corporeo); pero este modo de enten- 
der lo real es elemental: solo mira a su forma mas accesible a nuestra 
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captacion; es innegable (al menos para quien no profese un materia- 
lismo burdo) que hay otras formas de realidad; y el que no sean 
cosas no significa: 

a) que los valores sean solo estados psiquicos, ya que en este 
caso serian subjetivos, lo que ya hemos excluido; 

b) que sean objetos ideales no existentes sino en la mente, por- 
que serian propiamente subjetivos (como las funciones logicas o lo 
irreal) ni, por supuesto, como las Ideas platonicas, abstracciones sub- 
sistentes y por ello contradictorias; 

c) que sean esencias abstractas porque, como ya dijimos, lo abs- 
tracto supone una realidad originaria concreta de la que se extrae 
por abstraccion su contenido inteligible. 

2) En el segundo sentido, los valores son reales porque existen 
independientemente de nuestro conocimiento; ya vimos que son no 
solo objetivos sino trascendentes y, por ello, aunque no puedan pres- 
cindir, por ser objetivos, de una referencia al sujeto, no dependen 
de el: son descubiertos por el. Por consiguiente, no son irreales como 
el centauro o el ave fenix. Nos queda por determinar que tipo de 
realidad poseen. 


VIII 

En la perspectiva tomista lo real es, ante todo, el ente, es decir, 
“lo que es”; “lo que” expresa la esencia concreta y “es” el acto de 
ser que confiere existencia o realidad al ente. El ente se diversifica 
de manera analogica segun los tipos de esencias que determinan diver- 
sos modos de ser: sus realizaciones pueden reducirse a diez categorias. 
^En cual de ellas se ubicarian los valores? 

1) Los valores no son substancias: la substancia es la realidad a 
ouya esencia compete existir en si y es corporea o incorporea. Ahora 
bien, ya hemos excluido que sean cosas corporeas y tambien que 
subsistan inmaterialmente a la manera de las Ideas platonicas. Por lo 
tanto son accidentes: de hecho se presentan como propiedades de un 
sujeto valioso (valioso precisamente por poseer esa propiedad que es 
el valor). 

2) Siendo realidades de tipo accidental ,;en que categoria se 
ubican?: 

a) Por no ser materiales, solo pueden ser cualidades o relaciones, 
porque las demas categorias accidentales (cantidad, ubicacion, posi- 
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cidn, aceidn, pasion, temporalidad, posesion) expresan determinacio- 
nes accidentales de substancias corpdreas; 

b) pareceria que son cualidades (como lo sostiene la mayoria 
de los axiologos, aunque no se detengan expresamente en este tema), 
ya que califican al objeto como valioso. Sin embargo, las cualidades 
son inherentes de un modo absoluto: no poseen la necesaria referen¬ 
da al sujeto que tienen los valores; 

c) por lo tanto, deberian ubicarse en la categoria relation, ya 
que son esencialmente relativas a un sujeto personal a cuyas exigen¬ 
ces de perfeccidn responden. 

Para justificar esta afirmacion es preciso recordar que para que 
haya un valor deben darse: 

1) un sujeto valorante que descubre un objeto valioso y tiende 
a el porque lo ve capaz de llenar su exigencia de perfeccion; 

2) un objeto valioso que posee, como constitutive suyo, lo que 
puede llenar las exigencias de realizacion del sujeto, es decir, el 
valor; 

3) un fundamento que no es sino la capacidad de responder, 
por parte del objeto valioso, a la exigencia de perfeccion del sujeto. 

Esto indica que se trata de una relation. La relacion de “pater- 
nidad”, por ejemplo, surge del fundamento que constituye al sujeto 
como “padre” en orden a su termino, el “hijo”. En el caso del valor, 
aparece ante todo en un objeto valioso para un sujeto al que es capaz 
de perfeccionar. El objeto valioso es el sujeto del valor; el termino, 
el sujeto humano al que se refiere como perfeccionable; el funda¬ 
mento la capacidad del objeto de perfeccionar al sujeto humano. 

IX 

Lo real existe en acto o en potencia. Admitimos los valores como 
reales; ahora bien, <jc6mo existen? Si centramos el problema en los 
valores morales (que son los que mas han ocupado la atencion de 
los axiologos), debemos recordar que la persona se realiza como tal 
al realizar las virtualidades de su naturaleza de un modo consciente 
y libre. El hombre se realiza como intelectual, como cientffico, como 
deportista, como economista, como trabajador, como artista al actua- 
lizar determinadas lineas de su capacidad operativa. Pero como per¬ 
sona solo se realiza cuando consciente y libremente realiza los valores 
morales. 
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La naturaleza es la estructura especifica de cada ente en el orden' 
dinamico: lo que cada ente es, su esencia, realiza particularmente su 
tipo especifico, es decir, lo participa; precisamente este hecho indica 
su imperfeccion y limitacion. Pero en la misma esencia participada 
hay una tension hacia su perfeccionamiento, superando la limitacidn 
que le es propia; considerada bajo este aspecto, la esencia se ubica 
en el orden dinamico y recibe el nombre de naturaleza. En el caso 
de la persona humana, su naturaleza compleja dene multiples lineas 
de perfeccionamiento: pero solo la accion consciente y libre de reali- 
zar el bien moral es la que perfecciona a la persona como tal. 

El objeto de la accion moral se constituye como “bueno” por 
su adecuacion a la norma de moralidad: a la inmediata, el dictamen 
de la recta razon practica y mediante ella a la norma suprema, el 
fin ultimo de la vida humana. El objeto moralmente bueno posee 
tres rasgos propios: ante todo posee perfeccion, ya que el bien es 
de por si perfeccion; la perfeccion, por serlo, indica ser en acto; 
luego es deseable por el sujeto al que pueda perfeccionar, convir- 
tiendose en fin de su deseo; pero la deseabilidad y la finalidad son 
s61o potenciales, ya es claro que un objeto bueno puede ser deseado 
o no. 

Ahora bien, lo que constituye a un objeto como “valioso” es 
su valor; por lo tanto, el sujeto propio del valor es el objeto valioso. 
Antes hemos visto que el valor esencialmente es relativo a las exi¬ 
gences de perfeccidn de la persona; por ello lo ubicamos en la cate- 
goria “relacion”. Y como el bien moral es lo que perfecciona a la 
persona como tal, el objeto valioso ha de ser un objeto bueno. Esto 
no significa que se identifiquen el bien y el valor: un objeto puede 
ser “bueno” pero no para tal persona o en tal momento (el ayudar 
a un necesitado es en si un objeto moralmente bueno, pero si se ve 
que esa ayuda va a emplearse para hacer el mal, el objeto ya no 
posee valor). 

De modo que el valor, entendido como relacion, tiene: 

1) como sujeto propio, el objeto moralmente bueno; 

2) como fundamento, la deseabilidad conveniente; 

3) como termino, la persona humana a la que perfecciona. 

El objeto bueno posee: a) la perfeccion que surge de su adecua¬ 
cion a la norma de moralidad y que estd en acto; b) el ser deseable, 
pero este rasgo esta en potencia; c) el poder finalizar la accidn volun- 
taria, rasgo tambien en potencia. Como el valor, es decir, la capacidad 
de lo valioso de llenar las exigencias de realizacidn de la persona. 



MetAFISICA DE LOS VALORES 


ai5 

surge del objeto referible a la persona por su deseabilidad, hemos 
de concluir que esta en potencia hasta que haya sido descubierto, 
deseado en acto y asi constituido en fin de la accion voluntaria. 

A1 no ser descubierto o, siendo descubierto, al no ser deseado, 
un objeto en si bueno no es valioso sino en potencia. Pero cuando 
un sujeto humano descubre que ese objeto no solo es bueno sino 
que responde a sus exigencias actuales de realizacion, su valor se 
convierte en actual: es deseado (no solo deseable); es meta de su 
intencion como fin a alcanzar. Y al realizarse de hecho la accion espe- 
cificada por ese objeto valioso, participa del valor del objeto, “encar- 
nandose” en la persona: la accion participante del valor internaliza 
a este en el sujeto personal. 


X 

Las reflexiones antecedentes indican cual seria, a mi juicio, la 
ubicacion metafisica de los valores en la trama de la filosofia tomista. 
Se trata de una propuesta: no veo otra manera de asimilar una ela- 
boracion doctrinal muy extendida, pero totalmente ajena, en sus ori- 
genes, al realismo y sobre todo al tomismo. Al mismo tiempo no 
dejo de ver los puntos debiles de esta propuesta. Creo necesario 
enunciarlos e intentar una respuesta. 

1) Si los valores se relacionan tan estrechamente con el bien 
ijpor que darles una ubicacion categorial y no, como en el caso del 
bien, trascendental? 

Ante todo, el termino “trascendental”, comun en la escolastica 
moderna, es ajeno al vocabulario tomista y resulta equivoco por el 
uso que el kantismo ha hecho de el (uso aceptado por no pocos tomis- 
tas). Pero, aun rechazando el sentido kantiano (equivalente a lo “a 
priori” del conocimiento, es decir, a lo subjetivo), hay que notar que 
el bien del que se trata al hablar de los valores morales no es el 
“bonum” metafisico surgido del acto de ser y que es coextensivo con 
el ente: es el bien moral que, como es claro, no es “trascendental” 
(mejor seria decir “trascendente”), ya que no se da en todo orden 
sino en uno muy determinado , el de los ados voluntarios hechos 
con conciencia y libertad. Y por analogia la nocion se extiende al 
ambito de las cosas: asi se habla de valores esteticos, cuyo sujeto ya 
no es el objeto de un acto humano, sino una realidad subsistente. 

2) Asi como no existe el hombre en si o el caballo en si, es decir, 
lo universal, ;no podria decirse lo mismo de los valores, como la 
justicia o la magnanimidad? 
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Sin duda, tenemos nociones universales de los valores, pero 
abstraidas de sus realizaciones concretas que existen potencialmente 
en la perfeccidn propia del objeto eticamente bueno (o de la reali¬ 
dad poseedora de belleza estetica). Cuando se plantea el problema 
de la existencia o realidad de los valores, no se trata de si exista en si 
su nocion universal: es claro que no existe. La cuestidn es si los 
valores concretos existen, como existen los individuos humanos. Y la 
respuesta realista es afirmativa: existen potencialmente en el objeto 
bueno y en acto en la accion voluntaria (y, analogicamente, existen 
los valores esteticos en las cosas bellas). 

3) El ubicar los valores en la categorxa relacion <tno implica 
relativizarlos, negando asi su absolutez? 

Este planteamiento es equivoco. Cuando se afirma que los valo¬ 
res son absolutos o que hay valores absolutos se entiende que no 
dependen de la apreciacion del sujeto, de su parecer o de su gusto; 
es precisamente lo que se afirma al decir que son objetivos. Pero el 
objeto es esencialmente rejerente a un sujeto, lo que no implica que 
por ello sea “relativo” en el sentido antedicho. Santo Tomas identi- 
fica el bien con la perfeccidn y lo radica en el “esse”; sin embargo 
lo caracteriza por su “conveniencia” con el apetito o por ser “per- 
fectivo de otro” sin que por ello lo relativice. Baste, por fin, recordar 
que lo mas absoluto, las personas divinas, son relaciones subsistentes. 


Gustavo Eloy Ponferrada 


LA FIABILIDAD DE LA CIENCIA EXPERIMENTAL 


1. Introduction 

El nacimiento sistematico de la ciencia moderna en el siglo xvn 
provoco una crisis intelectual que, lejos de disminuir con el paso del 
tiempo, ha ido aumentando hasta nuestros dias. La consol idacidn de 
las ciencias experimentales ha ido acompanada por abundantes pole- 
micas en torno a la naturaleza y el alcance del metodo cientifico, y 
ello ha tenido importantes repercusiones en la filosofia y en todo el 
ambito de la cultura, ya que en definitiva se ha puesto en cuestion 
el valor y el significado de todo el conocimiento humano. 

No existe una vision de la ciencia que pueda considerarse gene- 
ralmente aceptada en la actualidad. Como causa de la diversidad de 
interpretaciones se ha de senalar en primer termino el afan polemico 
que con frecuencia acompana a los estudios sobre la naturaleza de la 
ciencia, y que opera en dos direcciones opuestas: por una parte, los 
enfoques cientificistas pretenden mostrar que la ciencia experimental 
es el modelo tinico o principal de todo conocimiento valido de la 
realidad, mientras que, en direccion contraria, se relega el alcance 
de las ciencias a un nivel puramente instrumental que poco o nada 
tendria que ver con el verdadero conocimiento. 

El trasfondo de esas polemicas deberi'a considerarse ya superado. 
En efecto, hoy dia es evidente que el conocimiento cientifico no se 
opone a otros modos de acceso a la realidad: la ciencia experimental, 
el conocimiento ordinario, el saber filosdfico y teologico, la perspec- 
tiva estetica y las ciencias humanas, lejos de oponerse entre si, se 
implican y complementan. 

Sin embargo, no puede pensarse que las dificultades estan supe- 
radas mientras no se explique adecuadamente en que consiste la pecu¬ 
liar “fiabilidad” de la ciencia experimental. Este es, en verdad, el 
nucleo del problema. Las diversas interpretaciones de la ciencia 
intentan explicar en que consisten las garantias de exito y progreso 
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que' parecen darse en las ciencias experimentales y solo en ellas. El 
analisis de la “fiabilidad” de la ciencia es, por tanto, condicion im- 
prescindible para Uegar al fondo del problema y superar definitiva- 
mente los equlvocos acumulados a lo largo de varios siglos. 

Para realizar esta tarea se cuenta actualmente con los instrumen- 
tos necesarios, gracias al desarrollo alcanzado por las ciencias y por 
la moderna filosofia de la ciencia: solo hace falta reunir elementos 
que suelen encontrarse dispersos en las diversas interpretaciones y 
extraer las consecuencias oportunas. 

2. Tres dimensiones de la fiabilidad 

Antes de proponer la explicacion de la fiabilidad cientifica, hay 
que delimitar en que consiste esa fiabilidad. 

La ciencia experimental persigue un doble objetivo: el conoci- 
miento de la realidad, y el dominio de los hechos. La fiabilidad de 
la ciencia resulta de la seguridad con que alcanza ese doble objetivo: 
por una parte, consigue conocimientos ciertos, y por otra, la aplica- 
cion de esos conocimientos a los problemas concretos tiene exito. 
Una tercera dimension de la fiabilidad es el progreso que se da tanto 
en el conocimiento cientifico como en sus aplicaciones practicas. 
Esquematicamente: 

Fiabilidad de la ciencia = Certeza del conocimiento 

Exito de las aplicaciones 

Progreso en el conocimiento y en las 

aplicaciones 

Debemos analizar cada uno de esos tres elementos para explicar 
la fiabilidad de la ciencia. Pero antes hay que advertir que fuera de 
las ciencias experimentales tambien se dan conocimientos ciertos, 
aplicaciones utiles y progresos en ambos aspectos. Surge, por tanto, 
una cuestion previa: <jque es lo peculiar de esas caracteristicas tal 
como se dan en las ciencias? 

3. Fiabilidad y control 

La respuesta parece obvia: en las ciencias experimentales se da 
un control de los conocimientos y de sus aplicaciones, que permite 
juzgarlos con garantias objetivas. El control cientifico debe ser tal 
que no dependa de las convicciones puramente personales de los 
individuos: los razonamientos logicos y las conclusiones experimen¬ 
tales deben ser comprobables, en principio, por cualquiera que 
domine las tecnicas utilizadas en cada caso. 
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Por tan to, el control 16gico y experimental es el quicio sobre el 
que se apoya la fiabilidad de la ciencia. 

Pero, al mismo tiempo, ese control implica ciertas limitaciones, 
ya que existen sin duda muchos conocimientos ciertos que no pue- 
den someterse al control cientifico-experimental. 

Ese es el caso, por ejemplo, de afirmaciones como las siguientes: 
“existe un mundo real fuera de mi”, o “mis observaciones acerca 
de la realidad son, en condiciones normales, basicamente correctas”. 
No pueden someterse a control cientifico, porque ese control supone 
su validez: si no se acepta la existencia de un mundo real y nuestra 
capacidad de conocerlo, no podria existir la ciencia experimental. 

Es obvio, por tanto, que el control cientifico supone que se 
acepten algunos presupuestos que caen fuera de su alcance. 

La actividad cientifica controla sus productos de un modo “im¬ 
personal” porque exige previamente que se acepten unas “reglas” 
filosoficas que no se ponen en duda, y que se reducen basicamente 
a una metafisica elemental acerca de la realidad y de nuestro cono- 
cimiento de ella: por ejemplo, que existe un mundo real regido 
por leyes, que podemos alcanzar un conocimiento verdadero de ese 
mundo y de esas leyes, que los cuerpos poseen unas caracteristicas 
esenciales y otras accidentales, y que el conocimiento que nos pro- 
porcionan los sentidos es normalmente correcto. Una vez aceptadas 
esas “reglas”, se aplican recurriendo a nociones generalmente claras 
para todos, que tampoco se discuten: por ejemplo, son diversas las 
interpretaciones que los filosofos dan acerca de que significa ser 
“observable”, pero los cientificos toman ese concepto en su sentido 
ordinario, sin pretender dilucidarlo teoricamente. 

Junto a los presupuestos generales de toda actividad cientifica, 
existen otros propios de la diversas teorias: asi, cualquier teoria cien¬ 
tifica sobre la luz se basa sobre una determinada concepcion de que 
es la luz, y proporciona indicaciones para valorar los datos experi- 
mentales, y lo mismo sucede con toda teoria particular. 

Toda la actividad cientifica, y las teorias concretas que en ella 
se proponen, se refieren a aspectos determinados de la realidad que 
pueden someterse al control cientifico: adoptan un punto de vista 
parcial y limitado, sin el cual no seria posible ese control. 

Es claro que muchos aspectos de la realidad, aunque puedan 
conocerse mediante otros enfoques, no pueden someterse —o solo en 
parte— al control cientifico. Por tanto, ese control permite la pecu¬ 
liar fiabilidad de la ciencia experimental pero, al mismo tiempo, 
senala sus limites. Esta ambivalencia quedara patente al considerar 
en detalle los tres elementos de la fiabilidad cientifica. 
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4. La certeza del conocimiento cientifico 

El aspecto mas destacado de la fiabilidad cientffica es, sin duda, 
la peculiar certeza de las afirmaciones sometidas al control cientffico- 
experimental. 

Las afirmaciones o enunciados cientificos son de tipos muy diver- 
sos y, en consecuencia, tambien es diferente el grado en que pueden 
ser controlados. 

Sin pretender una clasificacion completa, consideraremos ahora 
—para ejemplificar la cuestion— varios tipos de enunciados cientf- 
ficos: los axiomas teoricos, las consecuencias experimentables de las 
teorfas, las leyes experimentales y los principios generales. 

Los axiomas son enunciados que se aceptan a modo de hipdtesis, 
y que permiten deducir de ellos toda una serie de enunciados, cuyo 
conjunto forma una teoria cientffica (o un sistema teorico). Puede 
suceder que un axioma admita una comprobacion directa experi¬ 
mental, en cuyo caso tendra un valor propio, pero con frecuencia 
los axiomas son hipotesis cuyo valor ha de ser juzgado en base a las 
consecuencias que ellas se derivan. Si esas consecuencias son muchas 
y variadas, sera diffcil (e incluso imposible) comprobar todas: en- 
tonces, aunque un axioma concreto pueda encontrarse bien corrobo- 
rado, su verdad no podra afirmarse de modo cierto. Por tanto, la 
certeza de los axiomas-hipotesis suele ser solo relativa, de modo que 
los ulteriores avances de la ciencia pueden exigir su modificacion. 

En cambio, las consecuencias experimentables de las teorfas go- 
zan siempre de la certeza que proporciona su comprobacidn experi¬ 
mental. Es evidente que un sistema teorico estara mejor corroborado 
cuantas mas sean en cantidad y calidad las consecuencias experimen¬ 
tales comprobadas que permita obtener. En la practica, cuando se 
trata de grandes sistemas teoricos (como por ejemplo, la relatividad 
o la mecanica cuantica) no se tiene certeza de que sean verdaderos 
tornados en su totalidad, ya que solo un pequeno numero de sus 
consecuencias llegan a comprobarse por la experiencia. 

La certeza de los enunciados teoricos y de los sistemas de enun¬ 
ciados resulta fortalecida mediante el control logico. No se trata de 
comprobaciones directas, sino de apoyo indirecto: si los enunciados 
estan conectados entre sf mediante derivaciones logicas correctas, cual- 
quiera de ellos goza del apoyo de todo el sistema, aunque sean pocas 
las consecuencias experimentalmente comprobadas. Una gran parte 
de los enunciados de las ciencias se encuentran garantizados princi- 
palmente por el apoyo indirecto del control logico. 

Por liltimo, las leyes experimentales se refieren a comportamien- 
tos regulares conocidos con certeza, al menos dentro de un cierto 
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raargcn de aproximacidn: pueden considerarse verdaderas, aun en 
el caso de que sean perfectibles, porque el progreso ulterior podri 
perfeccionarias pero no desmentira su validez. En cuanto a los prin¬ 
ciples generates, suele tratarse de enunciados que, por su misma am- 
plitud o por el modo de su formulae i6n, nunca podrln comprobarse 
exactamente de manera completa (por ejemplo, el principio de iner- 
cia, o el de conservacion de la energia) ; desempenan un papel im- 
portante en las ciencias, y pueden ser considerados como axiomas 
teoricos, aunque en parte sean susceptibles de una cierta comproba- 
ci6n experimental. 

Queda claro, por tanto, que no puede atribuirse el mismo grado 
de certeza a todos los enunciados ciendficos. Ademas —y es muy im- 
portante recalcarlo— los canones de validez de los enunciados de la 
ciencia son basicamente los mismos que los del conocimiento ordina- 
rio: la observacion, la induccion, el razonamiento logico correcto. 
Sucede simplemente que, en la ciencia experimental, se dan unas 
condiciones que hacen particularmente facil la aplicacion de esos 
canones, lo cual explica la peculiar fiabilidad de los enunciados cien- 
tfficos. 

En efecto, el conocimiento ciendfico-experimental se limita a es- 
tudiar aquellos aspectos de la realidad que permiten un estudio sis- 
tematico basado en el calculo y en la experimentacion. El calculo 
matematico supone la aceptacion exph'cita de determinadas reglas, y 
se desarrolla logicamente de modo que es posible controlar cada uno 
de sus pasos. La experimentacion requiere el planeamiento y ejecu- 
ci6n de experimentos repetibles y controlables, y que se proporcio- 
nen reglas claras para la interpretacidn de sus resultados. No es ex- 
trano, pues, que los enunciados cientificos gocen de una peculiar 
certeza, que no se da cuando los temas que se investigan no permiten 
el uso del calculo matematico y de la experimentacion repetible. La 
fiabilidad cientifica esta muy relacionada con la materialidad: sera 
mayor cuanto mas dependa de la materia el objeto que estudia la 
ciencia. 

Se comprende facilmente que la fiabilidad de la ciencia experi¬ 
mental no puede ser considerada como modelo o paradigma de todo 
conocimiento, aunque —como se ha senalado— utilice los cinones de 
validez comunes a todo verdadero conocimiento de la realidad, y lo 
haga de tal forma que pueda controlar objetivamente sus propias 
afirmaciones. Cuando se estudian aspectos de la realidad mas apar- 
tados de las condiciones materiales, sera menos o nada posible alcan- 
zar el control peculiar de la ciencia experimental. Pero ello no sig¬ 
nifies que no pueda alcanzarse control ni certeza: solamente que no 
se tratara del control y de la certeza caracteristicos de las cuestiones. 
tratables mediante el cilculo y la experimentacibn. 


.JAr: •; -<'-WAiaA>iN5 AHtroAs MAYAYO ' ' 

J ; La c^rt’^a cientifiea, por tanto, es un gran Iogropero no es nin- 
giin enigma, ni tampoco es el ideal al que deban ajustarse todos 
los conocimientos. Durante varies siglos se ha presentado reiterada- 
Jnehte la tentacion de conformar todo el conocimiento al patrdn de 
las cieneias, considerandolas eomo paradigma de la autentica raciona- 
lidad; en la actualidad mas bien se da una reaccion contraria, pues 
Se ha comprobado la ineficacia del metodo cientffico para solucionar 
muchos problemas de vital importancia, y por ello se habla de la 
necesidad de siiperar la racionalidad mediante posturas vitalistas. Pero 
ambas posturas son en verdad irracionales: la racionalidad cientifico- 
experimental es solo un tipo de racionalidad, que se encuadra en el 
marco general de la racionalidad humana, y lo que se ha de superar 
no es la racionalidad cientifica sino el cientificismo que la considera 
edmo maximo y unico exponente de la racionalidad. 

5. El exito de las aplicaciones del conocimiento cientifico 

Junto a la certeza peculiar del conocimiento, que acabamos de 
considerar, el segundo factor basico de la fiabilidad de la ciencia 
experimental es su utilidad practica: los conocimientos que se obtie- 
nen mediante el metodo experimental permiten el desarrollo de un 
sinfin de tecnicas que hacen progresar el dominio del hombre sobre 
la naturaleza. Sin duda, una parte muy importante del prestigio de 
las cieneias se debe a este factor. 

La explicacion del exito practico de la ciencia no es tarea dificil 
si tenemos presente cuanto ya se ha expuesto. En efecto, los conoci¬ 
mientos comprobados experimentalmente proporcionan una base s61i- 
da sobre la cual el ingenio del hombre puede construir tecnicas en 
vistas a determinados objetivos practicos. Con ello no se hace mas 
que explotar las posibilidades que la naturaleza encierra, gracias al 
conocimiento cientifico de sus leyes. 

Evidentemente, hay una cierta distancia —desigual segun los 
casos— entre los conocimientos cientificos y las aplicaciones tecnicas, 
pero al mismo tiempo esa distancia tiende a disminuir en la actuali¬ 
dad, de modo que con frecuencia sera dificil precisar cuando nos 
encontramos con un conocimiento cientifico y cuando con una t£c- 
nica. Nos detendremos en este punto, que resulta importante para 
comprender la naturaleza de la ciencia y su peculiar fiabilidad. 

En principio, un enunciado o un sistema de enunciados se con- 
sideran cientificos cuando se relacionan con otros enunciados me¬ 
diante inferencias logicas. En cambio, la tecnica comprende largos 
procesos en los que intervienen —ademas de los enunciados cieriti- 
Ficos— muchas consideraciones meramente practicas, tales como el 
funcionamiento de dispositivos y aparatos: mas que proporcionar nue- 
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vos conocimientos tebricos, la tecnica suministra reglas practicas para 
el dominio de la naturaleza. 

Sin embargo, el desarrollo de las ciencias hace que la obtencion 
de los conocimientos teoricos dependa cada vez en mayor grado de la 
utilizacion de complejos aparatos que son el resultado de tecnicas muy 
evolucionadas y precisas. La tecnica se convierte asi en instrumento del 
progreso teorico y en fuente de nuevos problemas cientificos cuya solu¬ 
tion requiere nuevos avances tecnicos. En definitiva, la tecnica se 
encuentra cada vez mas incorporada a la ciencia, tambien porque la 
investigacion cientifica se planea frecuentemente en funcion de obje- 
tivos e intereses tecnicos. 

Hace tiempo, el exito de la ciencia parecia un enigma, para cuya 
explicacion se recurria a la correspondencia que supuestamente se 
daria entre las leyes del pensamiento y las de la realidad (pueden 
recordarse al respecto posturas tan diversas como la del “libro de la 
naturaleza escrito en lenguaje matematico” de Galileo, las “smtesis 
a priori” de Kant, o el “analisis de las sensaciones” de Mach). Ahora, 
la conjuncion creciente entre tecnica y ciencia lleva a planteamientos 
muy diferentes. La ciencia aparece casi como un simple preambulo 
de la tecnica, o sea, como un instrumento teorico sobre cuya verdad 
seria imposible pronunciarse. 

Pero hemos de tener presentes las distinciones que hicimos a 
proposito del desigual valor de los enunciados cientificos. En muchos 
casos, segun vimos, existen sistemas teoricos y enunciados aislados 
cuya verdad no puede afirmarse sin mas: se emplean en buena parte 
como medios titiles para obtener y relacionar entre si enunciados que 
se refieren a realidades experimentables. Estos ultimos, sin embargo, 
reflejan rasgos autenticos de la realidad. Por consiguiente, el cono- 
cimiento cientifico en su totalidad no puede reducirse a un mero 
instrumento que sirve de base a la tecnica. 

En definitiva, la explicacion del £xito practico de la ciencia es 
doble. Por una parte, el conocimiento cientifico de la realidad sirve 
de base cierta para muchas aplicaciones tecnicas, aunque el paso de la 
ciencia a la tecnica requiere con frecuencia el uso de procedimientos 
practicos no estrictamente cientificos. Por otra, otras muchas tecnicas 
se basan en el metodo de ensayo y error, o sea, en el ajuste practico 
de hipotesis con una relacion un tanto indirecta respecto al conoci¬ 
miento cientifico: su exito no esta garantizado de antemano, sino 
que resulta de las adaptaciones realizadas con arreglo a criterios uti- 
litarios. 

La existencia de factores pragmaticos en la ciencia debe preve- 
nir frente a la facil pero falsa interpretacion segtin la cual el exito 
de la tecnica seria sin mas una prueba concluyente del exito de la 
ciencia. La relacion entre el conocimiento cientifico y el exito tecnico 
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es en ocasibnes muy directa, pero en otros casos no Io es tanto o llega 
a ser incluso bastante remota. 

Una ilustracion de lo dicho —escogida entre muchas otras po- 
sibles— seria la relacion existente entre la teorfa de la relatividad y 
las tecnicas nucleares. Ciertamente, una de las conclusiones de esa 
teoria —la que expresa la conversion entre la masa y la energia— 
sirve de base a algunas importantes tecnicas nucleares, pero ello no 
prueba la verdad de todas las afirmaciones contenidas en el com- 
plejo sistema relativista. No obstante, el hecho de que tal conclusion 
se haya descubierto como consecuencia del desarrollo teorico de la 
relatividad, aporta sin duda un fundamento serio en favor de la teoria, 
y lo mismo cabe decir de otros casos analogos. Pero queda en pie la 
posibilidad de que un enunciado de ese tipo pueda fundamentarse 
sobre bases teoricas diferentes, que tampoco puedan considerarse 
definitivas. 

Por tanto, el apoyo que el exito tecnico proporciona a la validez 
del conocimiento cientifico debe ser valorado en cada caso concreto. 
Es indiscutible que la tecnica moderna, tomada en su conjunto, es 
posible gracias al progreso de las ciencias experimentales, y constituye 
una prueba de su eficacia. Pero la verdad de las afirmaciones cienti- 
ficas concretas no depende de ese hecho, sino de su comprobacion 
experimental. 

6. El progreso de la ciencia experimental 

La explicacidn del peculiar progreso de las ciencias es sencilla, 
si de lo que se trata es de explicar el cardcter acumulativo de los 
logros cientificos. En efecto, un enunciado o una aplicacidn prdctica 
que se han comprobado experimentalmente seguiran teniendo su 
valor siempre que se den las circunstancias del caso. Por tanto, los 
ulteriores progresos no podran invalidar esos enunciados o aplicacio- 
nes: pueden, ciertamente, englobarlos en sistemas tedricos o en tec¬ 
nicas que tengan mayor alcance o precision, pero nunca podrdn 
contradecirlos. 

El progreso acumulativo de la ciencia experimental se explica, 
por tanto, por el control teorico y practico de los enunciados y apli- 
caciones. 

Lo que ya no es facil de explicar es que necesariamente haya 
de darse tal progreso acumulativo. No se puede pronosticar que el 
exito siga acompanando a la actividad cientifica y tecnica con toda 
seguridad. Sin embargo, parece normal esperarlo, ya que nuestro 
conocimiento y dominio de las leyes de la naturaleza es siempre muy 
incompleto: pero que de hecho se acierte a completarlo es una cues- 
tidn factica que no estd gobernada por reglas (no existen “metodos 
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de descubrimiento” que por si mismos conduzcan siempre al pro- 
greso cientifico). 

Todavia es mas dificil sostener que las ciencias progresan de un 
modo perfectamente acumulativo. Esta es una de las tesis bdsicas de 
las posturas cientificistas que, pretendiendo colocar la ciencia como 
modelo de todo conocimiento vdlido, se ven obligadas a sostener in- 
terpretaciones de la historia de la ciencia que no corresponden a la 
realidad. 

En concreto, hay posturas de tipo cientificista que identifican la 
“racionalidad” con la posibilidad de afirmar una “teoria del progreso 
cientifico”. Segun ellas, sera “racional” todo conocimiento que vaya 
de acuerdo con los patrones y normas que rigen el progreso de las 
ciencias, y, si no fuera posible establecer una clara pauta de ese pro¬ 
greso, nos veriamos abocados al “irracionalismo”. 

Los fallos de tales posturas son muchos y basicos. Solamente sena- 
laremos aqui la enorme dificultad que encierra la pretension de 
establecer criterios bien delimitados del progreso cientifico. Sin duda, 
se da progreso cuando se aumentan los conocimientos acerca de la 
existencia de entidades, propiedades y leyes naturales. Pero la idea 
de un progreso global requiere que se puedan comparar tambien los 
sistemas teoricos, y esta comparacion encierra dificultades insupera- 
bles: aunque los sistemas puedan compararse desde determinados 
puntos de vista, y en muchos casos pueda afirmarse que uno de ellos 
significa un paso progresivo porque permite obtener nuevos conoci¬ 
mientos y aplicaciones, los sistemas implican siempre la adopcion de 
unos determinados presupuestos y el abandono de otros, y por consi- 
guiente un sistema progresivo en ciertos aspectos puede no serlo bajo 
otros. 

Asi, por ejemplo, una teoria ondulatoria de la luz tiene ventajas 
e inconvenientes respecto a una teoria corpuscular, y una sintesis de 
ambas puede ser basicamente progresiva sin serlo bajo todos los 
puntos de vista. 

Por supuesto, en muchas ocasiones existen senales claras de que 
se han realizado progresos: cuando se obtienen nuevas leyes experi- 
mentales o nuevas aplicaciones tecnicas, cuando se formulan nuevos 
sistemas teoricos que incluyen los anteriores como un caso particular 
y permiten ademas obtener nuevos conocimientos, o cuando se utili- 
zan nuevos conceptos o principios de los cuales se deducen conse- 
cuencias interesantes. Ademas, como ya se ha senalado, los elementos 
teoricos o practicos verdaderos lo seguiran siendo siempre, y los nue¬ 
vos elementos verdaderos constituiran sin duda progreso, de tal modo 
que se van acumulando los conocimientos sin que los nuevos contra- 
digan a los antiguos. Todo esto incluso resulta obvio. 
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Lo que ya no es obvio es que, por esos motivos, la racionalidad 
cientifica deba convertirse en el paradigma de todo conocimiento 
valido: esto es simplemente un error. Las peculiaridades del pro- 
greso cienti'fico se deben al control propio de las ciencias experi- 
mentales: ese control, como se ha senalado, es ambivalente, pues al 
mismo tiempo que permite una particular fiabilidad de los resul- 
tados obtenidos, implica la restriccion del dmbito de problemas que 
se abordan, ya que existen muchos e importantes aspectos de la reali¬ 
dad que no se pueden someter a dicho control. Por lo tanto, el pro- 
greso cientifico-experimental no puede considerarse como modelo a 
imitar en cualquier tipo de acceso a la realidad. 

7. Implicaciones de la fiabilidad cientifico-experimental 

Volvamos al punto de partida. Afirmabamos al comienzo que 
el analisis de la fiabilidad de la ciencia es una condition necesaria 
para superar las confusiones que se han ido acumulando en torno a 
la naturaleza y alcance de las ciencias experimentales. Hemos reali- 
zado ese analisis, limitandonos a los aspectos esenciales. Expondremos 
ahora las consecuencias de ese andlisis: se trata de fijar en concreto 
unas bases minimas que nunca deberan perderse de vista si se quiere 
evitar de raiz el incurrir en desenfoques que afectan al planteamiento 
mismo de los problemas. Para mayor claridad, las expondremos de 
modo ordenado y sintetico: 

a) La validez del conocimiento cientifico se juzga segun los mis- 
mos canones que la de todo conocimiento humano. Estos canones 
son: el recurso a la observation y a la experiencia, y las inferencias 
lbgicamente correctas. La ciencia supone el valor del conocimiento 
ordinario (fiabilidad de los sentidos, abstraccibn, induccibn, capa- 
cidad de razonar) y se apoya en el: por eso, no se pueden oponer el 
conocimiento cientifico y el ordinario, ni subordinar el segundo al 
primero; 

b) La ciencia supone la aceptacion (explicita o al menos impli- 
cita) de una metafisica realista basica, en la que se admite la existen- 
cia de un mundo real independiente de la propia subjetividad, que 
en ese mundo real se da un orden tambien real, y que el hombre 
tiene la capacidad de conocer —aunque frecuentemente de modo apro- 
ximativo— ese orden natural; 

c) La peculiar fiabilidad de la ciencia experimental se basa en 
$1 control al que somete sus afirmaciones. Ese control exige que se 
reduzca lo cientificamente comprobable a los aspectos de la realidad 
que se pueden someter a experimentos repetibles. Por tanto, la fiabi¬ 
lidad de las afirmaciones cientificas se consigue al precio de reducir 
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su dmbito a las realidades materiales, que se encuentran sometidas 
a leyes regulares; 

d) Distincion entre la fiabilidad “directa” e indirecta” de los 
'conocimientos cientificos: el control experimental s61o alcanza direc- 
famente a los enunciados que se pueden valorar mediante los resul- 
tadbs de experimentos repetibles, y el resto de los enunciados s61o 
recibe de ese control un apoyo indirecto. La valoracidn correcta del 
conocimiento cientifico exige que se distinga en cada caso si se trata 
de axiomas, principios generates, sistemas teoricos, leyes experimen- 
tales, etc., y que se tenga presente la conexion de cada conocimiento 
con los resultados experimentales y con el resto de los conocimientos; 

e) La racionalidad cientifico-experimental resulta de la conjun- 
cion de la racionalidad humana general y el control experimental: no 
es el unico ni el principal paradigma de la racionalidad humana, ni 
la agota. Si no existiera la racionalidad humana con sus propias leyes, 
no seria posible el control experimental ni la racionalidad propia de 
las ciencias experimentales. La pretension de erigir a la racionalidad 
cientifico-experimental como unico paradigma de conocimiento valido 
conduce necesariamente a interpretaciones erroneas de las ciencias, ya 
que hay que desfigurarlas para poder obtener un apoyo que sostenga 
la postura cientificista; 

f) El metodo experimental explica el caracter acumulativo del 
progreso cientifico, aunque no exista ninguna garantia de que ese 
progreso se deba dar necesariamente; 

g) La racionalidad humana general, presupuesta por las cien¬ 
cias experimentales, implica la posibilidad de alcanzar conocimientos 
ciertos acerca de la realidad sin recurrir al metodo cientifico-experi¬ 
mental. La fiabilidad de la ciencia experimental supone la fiabilidad 
del conocimiento humano en general, y, por tanto, que se pueden 
alcanzar diversos aspectos de la realidad mediante el desarrollo de la 
capacidad cognoscitiva humana bajo perspectivas diferentes de la 
cientifico-experimental. 

8. Conclusion 

El analisis de la fiabilidad cientifica nos ha conducido a una 
valoracidn del conocimiento cientifico-experimental que depende es- 
trechamente de una metafisica realista coherente. La aplicacion de 
nuestras conclusiones al examen de las diversas interpretaciones de la 
ciencia mas influyentes en la actualidad exigiria una consideracidn 
que sobrepasa los limites del presente estudio. Sin embargo, es facil 
constatar que la perspectiva que hemos expuesto se encuentra muy 
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alejada de las posturas cientificistas y tambi^n de aquellas otras que 
—quizi para criticar al cientificismo— reducen el alcance de las cien- 
cias a lo puramente fenomenico e instrumental. 

La ciencia experimental tiene, sin duda, una fiabilidad propia 
que se explica en base a su metodo. Pero esa fiabilidad no es auto- 
suficiente ni omni-comprensiva: se basa en la fiabilidad del conoci- 
miento humano, supone la posibilidad de alcanzar certezas metafisicas, 
y solo se puede alcanzar cuando se estudian los aspectos de la realidad 
sometidos a leyes constantes, que pueden someterse al control expe¬ 
rimental. 


Mariano Artigas Mayayo 


GILSONIANA 


Egregiae memoriae Stephani Gilson, 
metaphysici 


I. La obsesion critica 


(iQuien puede negar que el hombre moderna, fidedignamente 
representado por el filosofar de su tiempo, se halla dominado por una 
obsesion critica atada al mas firme empecinamiento en fundar la enti- 
dad de todas las cosas en los dictamenes de su conciencia? La obsesibn 
critica es algo mas que una mera inclinacion psiquica a buscar garan- 
tias de las cosas en esta otra cosa que es la conciencia; en el fondo, 
es un programa organico, metodico y sistematico que ha entronizado 
a esa conciencia humana como factoria y ejemplar de cualquier otra 
cosa que no sea ella misma, y, a veces, hasta de ella misma. 

Cuando Etienne Gilson dio a publicidad los escritos en donde 
sometib a un duro juicio el sentido ultimo de esta conciencia critica, 
lo hizo sin temer los resultados que de sus sentencias se seguirian, 
porque, a la postre, estaba convencido que ese miedo espectral de la 
mentalidad moderna —el miedo a que se desplomara toda la estruc- 
tura de las cosas si se les quitasen sus pretendidas bases criticas— 
era una sospecha carente de la mas elemental justificacion, ya que 
bien sabia el desaparecido filbsofo frances que las cosas no necesitan 
de la conciencia para ser ni para ser lo que son, y, ademis, que la 
conciencia humana, lejos de relacionarse con las cosas a la manera 
de un artifice de estas, es un docil y ductil espejo de ellas y jamds la 
fragua en la cual el ser se convertiria en un vicario de aquella. Asestb 
asi un golpe mortal a la conciencia critica patentizada en la formula 
tan critica como idealista a nosse ad esse valet consequents, antepo- 
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niendole la regia insustitiiible de la de la filosofia sana y robusta: 
ab esse ad nosse valet consequentia. En esta vehemente confutacion, 
creemos, la medula del pensamiento moderno ha sido eficaz y com- 
pletamente derrotada. 1 


La razon critica es de suyo una razon enferma. Padece de la men- 
cionada obsesion que la hiere en su mas intima naturaleza. En efecto: 
la razon no es una potencia distinta del intelecto humano, sino que 
es el mismo intelecto aplicado a conocer discurriendo para averiguar 
una conclusion ignorada a partir de ciertas premisas previamente 
conocidas. El conocimiento racional o discursivo es una suerte de 
transito desde los praecognita hacia algo que se infiere de ellos, esto 
es, algo que en el momento de iniciarse el discurso nos era descono- 
cido. En este proceso, entonces, tratase de lograr la evidencia de lo 
concluido en funcion de la ilacion de la evidencia de sus antecedentes, 
que son los principios en donde se contiene virtualmente el conse- 
cuente. Ahora bien: la mente humana, antes de conocer cualquier 
cosa, es ignorante de ellas. Salvo que se admitieran las c£lebres ideas 
innatas sugeridas por algunos filosofos, lo que no puede aceptarse, 
la unica via apta para explicar el estado del entendimiento del hom- 
bre antes de conocer reside en afirmar que este es en potencia con 
respecto a lo que todavia ignora, o, si se prefiere decirlo con la famosa 
expresion aristotelica, que nuestro intelecto, en esa circunstancia, es 
algo asi como una tabla rasa en donde nada hay escrito. Mas si tras- 
ladamos este esquema al asunto propuesto por los partidarios de la 
razdn critica, veremos que estos pregonan un condicionamiento del 
conocer interpuesto por la misma facultad cognoscitiva. 

De un modo suscinto, puede aseverarse que en el planteo critico, 
en definitiva, late la siguiente exigencia: antes de conocer cualquier 
cosa es menester conocer algo, llamese como se llame este algo, i. e.. 


1 Es la antinomia en la que se sintetiza el nucleo de la contribucion gilsoniana para 
resolver el drama critico en que ha quedado atrapada la filosofia desde cinco siglos atr&s. 
Cfr. E. Gilson, “Le realisme methodique”, in Philosophia perennis. Abhandlungen zu ihrer 
Vergangenheit und Gegenwart. Festgabe Joseph Geyser zum 60. Geburtstag, Regensburg 
1930, Band II, S. 745-755; ID. “Realisme et methode”. Revue des Sciences Philosophiques 
et Thdologiques, XXI (1932), 161-186; ID. Le realisme methodique, Paris s. d. [1936] 
(= Cours et Documents de Philosophic); et ID. Realisme thomiste et critique de la. con- 
' naksance, ibi 1939, 2e. ed., ibi 1947 (= Problemes et Controverses). Pero aun en la 
propia escuela tomista Gilson encontro fuertes resistencias a la radicalidad de su^ ataque 
contra el espiritu critico; v. gr., en las objeciones redactadas por A. Masnovo, Ripren- 
dendo il problema criteriologico”: Rivista di Rilosofuz Ncoscolosticd, XXIV (1932), 137-140. 

,* F.n cambio, luego de un refinado debate con su amigo Jacques Maritain, ambos parecieron 
ooncordar en la substancia de la cuestion una vez limadas las dificultades nominales 
■ acerca del empleo de la palabra critica (vide J. Maritain, Distinguer pour unir ou les 
degr&s du savoif, 4e. 6d., Paris 1946 [— Biblioteque Fran^aise de Philosopbie]* P^rtie, 

chap III pp. 137-263). Para un pormenorizado analisis de la posicion de Gilson, y so- 
lidario con eila, consultese el articulo de L. E. Palacios, “La gnoseologia de Etienne 
G^lson ,, ; Revista .de la Universidad de Buenos Aires , XLVI (1950), 435-465. 
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cogito, mi pensamiento, mi propio yo, la indole de la potencia apre- 
hensiva, etc. Pero esto comporta lisa y llanamente una contradictio 
in terminis que ningiin defensor de la razon critica estaria dispuesto 
a reconocer, porque, despues de todo, no hay manera de conocer y 
de ignorar una misma cosa al mismo tiempo y bajo un mismo aspecto. 
Si la mente conoce, ya es cognoscente en acto, y eso que conoce no le 
es ignorado. Mas, antes de conocerlo, no lo conocia; luego, antes de 
conocer cualquier cosa, cuando el intelecto nada conocia y todo le era 
ignorado, no podia estar conociendo algo, pues, al decirse que nada 
conocia, se esta proclamando eso mismo: que no conocia nada, y lo 
que nada conoce, a fuer de caer en una aclaracidn rayana en la ridi- 
culez, nada conoce, lo que es de esperar que se entienda en su mas 
rudimentario y acabado significado: no conocer nada, sencillamente, 
es no conocer. De ahi que la obsesion critica sea la version perogru- 
llesca de la tergiversacion del socratico Solo se que nada se. Anhela 
hacernos creer que se puede conocer algo ignorando todo, o tambi^n 
que es licito sostener que todo se ignora sabiendo algo. En rigor, la 
obsesion critica estriba en llevar al absoluto esta insuperable contra- 
diccion: la razon conoce desconocer que conoce. 

Sin embargo, hay otro ingrediente de la obsesion critica: el deseo 
de ventilar todo el tema del ser y del conocer en la sede inmanenti- 
zante del sujeto cognoscente, lo que indujo a la filosofia critica a 
supeditar el meollo de la maxima aporia de la razon humana —a saber; 
la cuestion: por que lo que es, es— a una pseudo aporia consistente 
en esto: ies lo que es? El tenor critico de este falso problema viene 
dado por el hecho de que se cuestiona lo que se afirma, ya que no 
tiene asidero inquirir si algo que es, es. Se podrd preguntar por que 
es, c6mo es u otra cosa; pero de lo que sabemos que es, insensato es 
cuestionar si es. Por eso, a esta obsesion critica, a la larga, no le preo- 
cupa tanto el ser de las cosas que son, o, con otra diccion, a la filosofia 
critica le interesan los motivos del cuestionamiento subjetivo de las 
cosas conocidas y rebaja el ser de estas cosas a un nivel inferior y 
secundario subordinando la sclucion de la maxima aporia al problema 
ficticiamente urdido en la trama del cuestionar del cognoscente. En 
suma: segun la obsesion critica, la inteligencia del ser debe ceder la 
supremacia al problema de la conciencia humana. Hoy ya no es nin- 
gun secreto que la proyeccion de este boceto critico ha redundado 
en la disolucion de la metafisica en una extrana e insolita antro- 
pologia. 

Gilson ha demostrado que la critica no tiene otro remedio que 
girar intermitentemente dentro de un circulo vicioso en donde el 
punto de partida y el sitio al que invariablemente ha de arribar es 
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la propia conciencia del hombre seducido por un pensar divorciado 
de las cosas. Esta es la mas energica acusacion que se le pueda enros- 
trar a cualquier filosofia, y tan poderosa es, que en ella misma va 
implicita la recusacion de la filosofia critica como verdadera filosofia. 
En tal criterio, pareciera que la actitud de Gilson sobrepuja una im- 
putacion mas grave aun: que ese filosofar critico, no siendo un saber 
acerca de las cosas, no siendo estrictamente filosofia, es un sustituto 
bastardo de esta al que formalmente conviene denominar con el peor 
nombre que suena a los oidos de un filosofo: sofistica. 

II. Kant o el paradigma del espiritu critico 

Por mas que se indague sobre quien habria elevado el metodo 
critico al rango de unico, exclusivo y excluyente metodo de la razdn 
humana para llegar a la verdad, todos los caminos nos conducen 
irremisiblemente a la Critica de la razdn pura de Immanuel Kant, 
que es la carta magna de la critica concebida de pies a cabeza como 
la misma esencia del conocer y del filosofar. Aqui nos topamos con 
un pensamiento enteramente sustentado en la critica del conocimien- 
to, enderezado desde sus inicios a dar cuenta de la aparente necesidad 
de ella y ordenado a consumar la indefectible asociacion del espiritu 
critico y la medula teoretico-practica tipicamente determinante de la 
conciencia del hombre moderno. Frente a esta irrupcidn de Kant en 
la historia de la filosofia, Gilson ha conferido al profesor de la Uni- 
versidad de Konigsberg la estampa de un revolucionario cabal, lo que 
es del todo justo, porque ha sido el mismo Kant quien nos narro en 
aquella maciza obra c6mo le cupo enfocar su promulgacidn del me¬ 
todo critico al estilo de una metamorfosis de caracter absolutamente 
perentorio e inabrogable. 

La descripcidn gilsoniana de la figura revolucionaria de Kant es 
elocuente. Pero la atribucion de esta fisonomia al filosofo germano 
no es gratuita, pues Gilson ha visto con lucidez que tal es el rostro 
kantiano reflejado en el revelador prefacio a la segunda edicion de 
la Critica de la razdn pura redactado en 1787: “Con una modestia 
de expresion que no disminuye el alcance del gesto, el profesor de 
Konigsberg se presenta como un revolucionario”. 2 Para corroborar 

El objeto de la revolucion encarada en el grafico kantiano es la 
metafxsica, aquella ciencia a la que el siglo xviii habia hallado en un 
estado miserable y que ya en 1781, en el prologo a la primera edicidn 


2 E. Gilson, L’Stre et Vessence, Paris, 1948 (= Probtemes et Controverses), chap. 
VI, p. 184. 
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de la Critica, Kant asimilaba a la Hecuba de Ovidio, una matrona 
esta impresion, Gilson se aboca a dirimir dos asuntos directamente 
involucrados en ese incomparable manifiesto filosofico encerrado en 
las paginas inaugurales del libro: primero, el objeto de esa revolu- 
cibn; luego, la proyeccion del cambio emprendido por Kant, 
sumida en la desesperacion y en el abandono mds deprimente: modo 
maxima rerum, tot generis natisque potens - nunc trahor exsul, inops ® 
Es mas: el vertice de las inquietudes del autor no es otro que la meta- 
fisica, cualesquiera sean la situacion historica en que esta por entonces 
se debatia y la influencia ejercida en el animo de Kant por esos filo- 
sofos que venian asumiendo el papel de paladines de este saber otrora 
glorioso y ahora arruinado: Alexander Gottlieb Baumgarten y Chris¬ 
tian Wolff. 

Gilson desmenuza las intenciones de Kant a la luz del recuento 
que este hace de los irrevocables actos revolucionarios que marcaron 
el progreso de las ciencias; a si, la ciencia progreso merced a revolu- 
ciones bruscas, cada una de las cuales tuvo por ideologo a un hombre 
que la rescato de los titubeos y del andar a tientas que sufrio durante 
largo tiempo para ingresar, gracias a ese sesgo, a la senda del indefi- 
nido progreso. 3 4 5 Es innegable, pues, que la modalidad revolucionaria 
indicada por Gilson coincide ampliamente con la peculiar manera 
moderna de entender el valor del conocimiento cientffico, sobre todo 
de ese conocimiento caracteristico de lo que hoy llamamos ciencias 
experimentales o positivas que han acaparado para si la nocidn de 
ciencia rrebatandosela a las disciplinas antiguamente consideradas 
como verdaderamente tales, esto es, las que formaban parte de la 
filosofia.® 

Gilson preciso la admiracion de Kant por la revolution acaecida 
en el campo de las matemdticas. Aunque Kant no supiera a quien 
congratular por este acontecimiento, ya que el nombre de la persona 
encargada de esa transformation no le era conocido, lo cierto es que 
daba por clausurado el episodio revolucionario de esta ciencia. Las 
matematicas se habrian encauzado en la segura via de la ciencia ya 
en las remotas epopeyas del maravilloso pueblo de los griegos y su 


3 I. Kant, Kritik der reinen Vemunft A II-III, Vorrede, hrsg. von B. Erdmann, 
Berlin 1911, in Kants gesammelte Schriften, hrsg. von Koniglich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Band IV, S. 7-8. Cfr. Ovnxrvs, Metamorph ., XIII, 508-510. V6ase 
el comentario de H. Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der reinen Vemunft, Com- 
mentar zur Vorrede der ersten AufL, Stuttgart 1881, Band I, S. 92-93. 

4 E. Gilson, L'Stre et Vessence , loc. cit, ibid. 

5 Cfr. E. Simahd, La nature et la portae de la mithode scientifique , Qu4bec-Paris 
1956; J. A, Casaubon, "Sobre las relaciones entre la filosofia y las ciencias positivas”: 
Vniversitas , (Buenos Aires), I (1967) No 1, pp. 48-53; et id., "Las relaciones entre la 
ciencia y la filosofia”; Sapientia , XXIV (1969), 89-122. 
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adopcibn de un formidable estamento cientffico no puede ser puesta 
en duda. 6 Otro tanto hay que decir de la fisica, bien que hasta Galileo 
su constitucion insumio un prolongado trayecto; pero, desde la reac- 
cion del controvertido filosofo italiano contra la fisica de antano, su 
jerarquia cientifica se establecio sobre los mas solidos fundamentos. 7 

Faltaba todavia una ultima revolucion, dice Gilson parafraseando 
este prologo a la segunda edicion de la Critica de la razon pura, que 
es la reservada a la metafisica y cuyo mentor sera Kant: “Reste la 
metaphysique, dont l’heure de la grande transformation finale est 
enfin venue, et dont le revolutionnaire est Immanuel Kant”. 8 Des¬ 
pues de este dato, Gilson redondea en una apretada sintesis su enun- 
ciacion acerca del papel que a Kant le cupo desempenar en este 
abalanzarse sobre la metafisica para cumplir congruentemente con su 
cometido critico. 

La tesis de Gilson merece ser retenida en todos sus detalles: 
“Cette troisieme et supreme revolution s’accomplira d’ailleurs dans 


6 I. Kant, Kritik der reinen Vemunft B X, Vorrede, hrsg. von B. Erdmann, Berlin, 
1904, in Kants gesammelte Schriften, ed. cit., Band III, S. 9. Algo similar habria ocurrido 
con la logica. Conocida es la opini6n de Kant sobre el entroncamiento definitivo de la 
16gica en el seguro camino de la ciencia merced a la monumental conquista del Organon 
de Aristdteles: “Dass sie seit dem Aristoteles keinen riickxvarts hat tun diirfen” (Op. cit. y 
B VIII, S. 7). Estas palabras las reiterara hasta en sus lecciones de logica editadas por 
Jasche en 1800: “Ubringens hat die Logik von Aristoteles' Zeiten her an Inhalt nicht viel 
gewonnen und das kann sie ihrer Natur nach auch nicht” (Logik. Ein Handbueh zu 
Vorlesungen , Einleitung § III, hrsg. von M. Heinze, Berlin, 1923, in Kants gesammelte 
Schriften , ed. cit., Band* IX, S. 20). Este es un pensamiento de gran arraigo en Kant, 
habida cuenta que sus apuntes de logica datan de los varios cursos impartidos en la Uni- 
versidad de Konigsberg entre 1755 y 1797. Los apuntes fueron insertos como notas mar- 
ginales al manual Auszug aus der Vemunftlehre de Georg Friedrich Meier, al que Kant 
litilizo como texto de cabecera de sus clases, hasta qu Jasche las compilo dandolas a 
publicidad anos mas tarde. Meier (1718-1777) fue discipulo de Baumgarten y profesor 
de la Universidad de Halle, pudiendose ver acerca de el la referenda incluida en F. 
Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie , 3. Teil: Die Philosophic der Neuzeit 
bis zum Ende des XVIII, Jahrhunderts , hrsg. von M. Frischeisen-Kohler und W. Moog, 
12. Aufl., Berlin, 1924, S. 459. Vide etiam el estudio de su contemporaneo S. G. Lange, 
Georg Friedrich Meier y Halle, 1778, y la monografia de J. Sghaffrath, Die Philosophie 
des Georg Friedrich Meier, Eschweiler, 1940. De todas formas, el asombro que provoco 
a Kant la imponencia de la logica de Arist6teles no estuvo exento de hacerle caer en una 
curiosa e ingenua contradicci6n, pues si con el Estagirita esta ciencia arribo a su punto 
culminante, de alii no se habria seguido ningun progreso para ella en la medida en que 
quedo estancada, ya que “no habria dado ningun paso adelante” despues de Aristoteles. 
Por otro lado, Kant no podia sensatamente hablar de Aristoteles como de un “revolutio¬ 
naries para el caso de la logica, porque, como el mismo lo reconoce, al Fildsofo no le 
cupo modificar la faz de algo que todavia no era tenido por rigurosa ciencia. En efecto: 
Kant dice que desde Aristdteles en mas no hubo ningun progreso en ella; pero tambi^n 
debi6 aceptar que tampoco la revolucion6 el genio de aquel maestro, por cuanto, segiin 
sus exclamaciones, fue el padre de la filosofia racional: “Dieser Philosoph kann als d&r 
Vater der Logik angesehen werden” (Logik. Ein Handbueh zu Vorlesungen, Einleitung 
§ II, S. 20). 

7 £. Gilson, op. cit., loc. cit., ibid. Junto a la de Galileo, Kant encomia las inter- 
venciones de Torricelli y de Stahl en esta gesta (Kritik der reinen Vemunft B XII-XIV, S. 10). 

8 fi. Gilson, op. cit., loc. cit., ibid. j 
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ie meme sens que les deux precedentes^ au nom de ce meme principe, 
que l’esprit ne trouve dans la nature que ce qu’il y apporte. Principe 
frevolutioririaire en effet, ou l’entendement humain osait enfin pro- 
clamer son aspiration la plus profonde: cr£er le reel a son image et 
ressemblance, afin de pouvoir s’y complaire, dans la certitude absolue 
de n’y jamais rien rencontrer d’etranger a sa propre essence et de 
pouvoir toujours s’y retrouver”. 9 Por apropiadas que sean estas pala- 
bras, ningun lector medianamente atento a la finura literaria gilso- 
niana podra pasar por alto el significado que especulativamente ellas 
.encierran. Pero si la interpretacion de Gilson es de rudas aristas, las 
verbalidades de Kant han dado suficiente razones para tal herme- 
neutica, a menos que se olvide aquello que hacia 1783, a dos anos 
de la publicacion de la primera edicion de la Critica, anunciaba para 
confirmar la direccion impresa a su filosofia: El intelecto no toma 
$us leyes a priori de la naturaleza, sino que se las impone a esta. 10 
La revolucion critica de la metafisica, entonces, implica la forzosa 
incursion en el idealismo y en las anticipaciones apriorxsticas del sujeto 
cognoscente, el cual, obvio es reiterarlo, es el hombre. 

La metafisica ha sido el objeto de la revolucion prohijada por 
Kant. Ahora debemos sondear la proyeccion de este suceso. 

Es frecuente escuchar que la conclusion critica kantiana sobre la 
metafisica arrojo un resultado agndstico: la razon especulativa no 
puede llegar al noumeno de las cosas y el acceso a las profundidades 
de ella, de ser posible, debera atenerse a las normas de la razon prac- 
tica. Pero sea cual fuere el grado de acceso a las cosas disponible por 
el intelecto humano, en realidad ello solamente es viable en la medida 
en que la razon sea regulada por una critica que la enderece hacia el 
entrenamiento por ella requerido para no incidir en la falsedad. Este 
ministerio de la critica, que es una especie de catartico depurante de 
las malas inclinaciones de la razon, se desdobla en un uso Idgico y en 
un uso trascendental, de manera que aquella critica sobrepasara el 


9 E. Gilson, op. cit loc. cit., ibid. 

, v, 10 I. Kant, Prolegomena zti einer jeden kiinftigen Metaphysik , die als Wissenschaft 

xoird auftreten konnen § 36, in Kant. Werke , hrsg. von E. Cassirer, Berlin, 1912-1922, 
Band IV, JS. 76. Cfr. E. Gilsosn, op, cit., loc. cit., p. 203. Reparese en la opinidn de 
rCassirer: Todo lo que tiene de exagerado y de absurdo el hecho de afirmar que la 
inteligencia misma sea la fuente de las leyes de la naturaleza y, por tanto, de la unidad 
formal de 6sta, lo tiene de exacto y adecuado a su objeto, o sea a la experiencia” (E. 
Cassiker, Kants Leben und Lehre , Berlin, 1919, trad, espan. de W. Roces: Kant. Vida 
y doctrina , Mexico - Buenos Aires, 1948, III, pp. 200-201). Vide etiam E. Adickes, Kant 
vflh, Naturforscher, Berlin, 1924-1925; G. Martin, Immanuel Kant . Ontologie und Wis¬ 
senschaft stheorie, 4. Aufl., ibi, 1967, trad, espan. de L. F. Carrer y A. R. Raggio: Kant. 

■Ontologuz y epistemologta, Cordoba, Argentina, 1961, cap.. Ill §§ 11-14, pp. 73-101; et 
Schafer, Kants Metaphysik der Natur , Berlin, 1966 (= Quellen und Studien zur 
Geschichte der Philosophic IX). 
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gobierno de las operaciones de la facultad cognoscitiva y propenderd 
a dotar a esta potencia de la capacidad de anteponer a las cosas el 
bagaje de aprioridades que no solo condicionen la representacidn 
objetiva de los cognoscibles, sino tambien las cosas en su misma con- 
sistencia intrinseca. 

A esta altura es notorio que la critica kantiana envuelve una 
meridiana incoherencia. Lo primero que nos lleva a pensar as! es la 
contradiecidn de aseverar que la razon especulativa no tiene fuerzas 
para conocer el noumeno de las cosas, mientras que, por otro lado, 
si las tendrla para conocer la naturaleza de la potencia cognoscitiva, 
de sus actos y de sus intenciones. Mas, <icomo es que una misma 
facultad no pueda penetrar en la esencia de las cosas y si en la suya 
propia? <iPor que la razdn humana se deja conocer e investigar por 
si misma y no tendrla habilidad alguna para incursionar en algo dis- 
tinto de ella? Por si esto no bastara, Kant tampoco da explicaciones 
de su desconfianza en derredor de la capacidad racional de conocer 
el noumeno de las cosas y de su paralelo optimismo con respecto al 
conocimiento que poseerlamos sobre dicha facultad. <jQue causas le 
permiten confiar en nuestra aptitud para rastrear el terreno de la 
potencia cognoscitiva y recelar de la capacidad de esa misma potencia 
para conocer las cosas que no son ella misma? No tenemos contesta- 
cion a estos inconvenientes; pero no la tenemos porque una respuesta 
satisfactory implicarla la mas franca desestimacion de los principios 
en donde Kant apoya toda su construccion critica. 

No parece aventurado sospechar que detras de este panorama 
subyace el gran peso de las connotaciones protestantes de la religion 
profesada por Kant. El descr^dito de la naturaleza ante los ojos del 
filosofo alemdn esta normalmente suspendido de una vision confor- 
mada segiin los moldes del antipelagianismo luterano, de modo que, 
por el rechazo de toda virtud natural a consecuencias de los lastimosos 
e irremontables efectos de la calda en la prevaricacion, aqul no habrla 
sitio para conceder bondad alguna a aquello corroldo por el pecado, 
y, concretamente, a la razon humana. Pero henos con que esto es un 
nuevo desmentido a la critica kantian, pues, si as! fuese, <»c6mo atri- 
buir a la razon la noble actividad de autorregularse a si misma, de 
esforzarse en evitar el error, y, con mas enfasis aun, de conservar 
incolume el poder de constituir trascendentalmente la realidad 
extrlnseca? 

Infructuosos han sido los empenos para disuadir a los adeptos 
a la filosofla critica de continuar suscribiendo tamahas falacias. No 
se puede corregir la intemperancia de las conchrsiones kantranas en 
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el piano de las derivaeiones colaterales: la superaci6n del equfvoco, 
como acertadamente lo percibiera Gilson, no acaece en la zona de las 
conclusiones, sino en el mismo principio detonante de la empresa 
antimetafisica de la conciencia critica. 

La revolucion kantiana de la metafisica acorrald al alma humana 
en el tortuoso deambular por la senda de su inmanencia. A las cosas 
en si no hemos de llegar especulativamente; la metafisica es un de- 
chado de frustraciones teoreticas. dQue merito, pues, tiene el filosofar? 
Lo unico que podemos esperar de ella —de la filosofia— es apenas un 
consuelo: el de confinar los mas hondos desvelos del espiritu a una 
critica de sus condiciones de posibilidad cognoscitiva, o sea, a una 
critica de su insuficiencia. No sabemos que son las cosas; pero, al 
menos, podremos saber por que no lo sabemos, o, lo que es identico, 
la filosofia no esta munida de la capacidad para conocer otra cosa 
que no sea la sede fundante del escrupulo critico, el cual solo tiene 
asiento en quien lo ejerce: el hombre. Dificilmente se podra pedir 
a la filosofia una capitulacion mas omnimoda en favor de la antro- 
pologia. 


III. El falso problema antropologico 

En la raiz del moderno espiritu critico, cuyo exponente simpar 
ha sido Kant, Gilson se percato de la mutacion sufrida por la filosofia 
a partir del ocaso de la Edad Media. La mente de la antigiiedad 
clasica y de la racionalidad medieval, a pesar de todos los altibajos 
habidos en su evolution histdrica, aglutind sus mayores ambiciones 
en la averiguacion de lo que concierne al ente, a lo que es, en procura 
de saber por qud es. Las respuestas a este interrogante fueron multi¬ 
ples y exhibieron una polifacetica dispersion; pero el conjunto de 
esta larga etapa de la cultura filosofica mostro una inocultable voca¬ 
tion de penetrar universalmente en las cosas para buscar el funda- 
mento recondito de todas ellas sin ligarse al prejuicio de otorgar 
anticipadamente primacia alguna a un ente particular que oficiase 
de artifice del ser. Mas el espiritu critico de la modernidad altera 
este tramite especulativo: ahora si se cuenta con un ente predeter- 
minadamente constituyente del fundamento del ser de las cosas en 
quien se resolveria toda la ratio essendi de si mismo y de lo que no 
es el mismo. 

En la concepcion moderna, este ente privilegiado es el hombre, 
de donde el planteo critico se muestra como una variante teoretica 
del humanismo antropocentrico que se ha aduenado del niicleo cen¬ 
tral de las preocupaciones filosoficas; de esa manera, el reinado de la 
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vetusta metafisica fue reemplazado por las aiisias omnicomprensiva* 
de la antropologia. Moderna y criticamente hablando, el problema del 
ser de las cosas —problema que no existia en cuanto tal hasta la irra- 
diacion del pensamiento nominalista de la escolastica de los siglos 
xiv y xv— se recluye en el problema del hombre. Despues de todo, 
esto vendria amparado por un motivo subyugante: cualquiera sea 
el problema capital de la filosofia, ese problema dependerla del unico 
ente capaz de proponerlo: el hombre. 

En su atildada indicacion de esta vertiente antropomorfizada 
del esquema critico kantiano, Gilson nos entrego todos los imple- 
mentos que permiten advertir el sinsentido de este problema. El 
llamado problema antropologico, en definitiva, es un pseudo proble¬ 
ma. Notese, empero, que con esto no se quiere decir que no haya 
un verdadero y profundo problema en torno al hombre, un problema 
que despunta ya en las jornadas iniciales del filosofar de los griegos, 
sino que la reconversion de la problematica crucial de la metafisica 
a los terminos modernos del problema antropologico es un abierto 
desmantelamiento de la verdadera aporetica de la filosofia primera. 
<jPor que? Pues nada mas y nada menos porque la reclusion de la 
aporetica metafisica en la indagacion de un ente particular —por mas 
que este ente sea el hombre—, conduce indefectiblemente al des- 
membramiento de la investigacidn del filosofo primero, como aguda- 
mente ya lo habia anunciado Aristoteles: La ciencia del filosofo es 
del ente universal y no particularmente considerado, 11 a lo cual Gil¬ 
son acota de su propio costado: “El descubrimiento de este principio 
explica todas las tentativas hechas despues de Aristdteles para cons- 
tituir la metafisica como ciencia de uno de los aspectos particulars 
del ente, y sus fracasos”. 12 La metafisica, desde luego, es la ciencia del 
ente en cuanto ente y no una ciencia de lo humano en cuanto huma- 
no. Cuatro razones avalan esta posicidn: 

a) En primer lugar, la filosofia no puede enfocar el problema 
del hombre en un aspecto global y unitario, pues ese problema difiere 
3 egun el modo de consideracion de las diversas ciencias filosdficas 
que tienen competencia sobre las cosas humanas. De ahi que el pro¬ 
blema del hombre en lo tocante a su naturaleza sea de incumbencia 
de esa seccion especial de la fisica antano incluida en el tratado de 
anima y que despues paso a designarse como psicologia. 13 En cambio, 


11 Aristoteles, Metaphys ., K 3: 1060 b 31-33. 

12 E. Gilson, op. cit. t chap. Ill, p. 78 note 2. 

13 Se considera autor del nombre psicologia a Rudolf Goclenius (1547-1628). Cfr. 
F. Ueberweg, op. cit. y ed. cit., 3. Teil. S. 110. La ubicacibn sistematica de la psicologia 
en la filosofia de la naturaleza ha sido puntualizada por A.-J. Festugiere; O. P., “La 
place du De anima dans le syst^me aristotelicien d’apr&s Saint Thomas d’Aquin”, Af- 
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convocada a asegurar la unidad objetiva del problema, ni, por ende, 
la de su exploracion cientifica. 

b) En segundo lugar, hay que oponerse a que el mencionado 
problema del hombre pueda ser congregado en sus diferentes forma- 
lidades bajo la presunta unidad de la hoy tan declamada antropologia. 
Que esta antropologia no puede abarcar todas las alternativas de este 
problema, lo prueba el hecho de que ella no posee esa imprescindible 
unidad cientlfica, sino que, a lo sumo, es una mera adicion o colec- 
cion de versaciones de distinta factura que no esta habilitada para 
proponer un juicio destinado a resumir la solucion de las aporeticas 
fisicas, metafisicas y eticas de la cuestidn acerca del hombre. En 
efecto: la unidad de una ciencia no se toma del objeto ut res, sino 
del objeto ut obiectum, o sea, del objeto que representativamente es 
puesto ante la consideracion del intelecto merced a su acomodamiento 
a las condiciones intencionales por las cuales algo se hace presente 
en la inmanencia cognoscitiva ad modum cognoscentis. El hombre, 
entonces, no es objeto de ciencia sin su previa adecuacion objetiva 
a la ratio formalis quae y a la ratio formalis sub qua que especifican 
el termino y el motivo del conocimiento cientifico —eso que los esco- 
lasticos denominaron obiectum formale quod y obiectum formate quo 
de las ciencias—. Pero como esta objetividad de lo humano se diversi- 
fica en funcion de las rationes mobilitatis, substantialitatis y morali- 
tatis, es evidente que no es posible reunir ese trio de formalidades 
en una unica perspectiva que las abarque a todas, que es lo anhelado 
por la tan divulgada antropologia de nuestros dias. Asi, el problema 
antropologico es tambien un pseudo problema en virtud de la caren- 
cia de unidad de su propia problematicidad. 

c) En tercer lugar, es menester desestimar que el problema del 
hombre sea el problema clave y la cuestion suprema de la filosofia. 
Un verdadero problema es tanto mas importante que otro en la 
medida en que la cognoscibilidad de lo que en el se contiene com- 
porta una mayor dificultad y una correlativamente mis ardua solu¬ 
cion a la aporia. No obstante, consta que hay problemas superiores 
al problema humano. Sin ir mas lejos, todo lo que atane a nuestro 
conocimiento sobre Dios es enormemente mas dificil que nuestro 
conocimiento sobre las cosas pertenecientes al hombre, como que Dios, 
a pesar de ser lo maximamente inteligible quoad se, nos es racional- 


chives (THistoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age, VI (1931) 24-50; por Ch. de 
Koninck, “Introduction a Tetude de Time”: Laval ThSologique et Philosophique, III (1947) 
9-65, y por G. P. Blanco, “El estudio del alma”: Sapientia , XXXIII (1978) 249-266, 
reproducido luego como ensayo preliminar a Santo Tomas de Aquino, Comentaria al 
“Libro del alma” de Aristdteles, traduccion y anotaciones de M. C. Donadio Maggi de 
Gandolfi, Buenos Aires, 1979, pp. I-XV. 
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mente conocido reci^n despues de sortear graves penurias intelectivas, 
ya que la esencia simplicisima del Creador se halla abismalmente 
distante de nuestra capacidad aprehensiva; tanto, que no en vano se 
afirma que es mas lo que sabemos que Dios no es que lo que El es. 

d) Por ultimo, el verdadero problema humano, en su mas honda 
dimension, no es abordable por la filosofia ni por la antropologia 
si la cuestion estriba en ver al hombre como persona, entonces serd 
menester acudir a la argumentation de la metafisica, ya que la ver- 
sacion filosofica sobre el tema de la persona escapa a todas las disci- 
plinas extrametafi'sicas: la nocion de persona no nos es accesible sino 
despues de la inteligencia de la substancia, que es el obiectum princi¬ 
pal de la filosofi'a primera. Ademas, el pioblema humano en el 
nivel de las acciones de este ente es objeto del estudio de la filosofia 
practica, por cuanto aqui tiene cabida la faz moral de las operaciones 
del hombre ordenadas a los fines que este persigue. Consiguiente- 
mente, el problema del hombie, cuando menos, involucra tres forma- 
lidades diferentes que no pueden convergir en una unica formalidad 
que pretendio sustituirla. Es un problema formalmente teologico. 
Siempre ha sido intrincado persuadir a los filosofos de esta verdad; 
pero es necesario volver sobre ella, porque en este problema late la 
cuestion de la insertion del hombre en la historia, que es el lugar 
en donde el problema cobra toda su formidable envergadura. Mas a 
la filosofia no le es expedito el acceso al hombre de la historia, al 
hombre del hie et nunc constantemente acuciado por la contingencia 
de lo factico y de aquello que se evade del proceso cognoscitivo de 
las ciencias apodicticas. Mas tambien esta impedida de abordar acon- 
tecimientos ocurridos en la historia que no pueden conocerse sin la 
revelacion divina, tales como la creation en el tiempo, el pecado de 
los primeros padres, la encarnacion de la segunda persona de la San- 
tisima Trinidad, la redencidn obrada por Jesxis de Nazareth, etc. Y 
puesto que este hombre de la historia, que es el unico hombre, no es 
cognoscible filosoficamente en esa condition, la filosofia y cualquier 
veleidad antropologica deben cejar en sus deseos de analizar el pro¬ 
blema del ente humano en lo que este problema tiene de suprarracio- 
nal. Pero he aqui que ese problema adviene precisamente por su 
relation con aquello cuyo conocimiento presupone la revelacion de 
Dios y la fe en lo que El se ha dignado comunicarnos, lo que hace 
de la cuestion un misterio filosofica y antropologicamente incog- 
noscible. 14 


Hemos adelantado este punto de vista en un articulo anterior: M. E. Sacchi* 
“El drama de la conciencia histdrica”: Doctor Communis XXXII (lQ^Q) 327-338. 
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El problema antropol6gico no s61o esta cercenado al ser absor- 
bido por parte de la filosofia, sino que inclusive, como ya se dijera, 
en la modernidad ha sido formulado como la aporxa irrenunciable 
de la metafisica. Tal lo que se desprende de las declaraciones de una 
corriente en cuya avanzada se ubica la ontologia existencial de Martin 
Heidegger, para quien la cuestion del ser no pasa de ser la cuestion 
del hombre, mientras que la ontologia fundamental (Fundamentalon- 
tologie) se ha erigido en la analitica del existente humano —el Dasein— 
en donde se comprime la problematica de la metafisica. 16 £Y que es 
la ontologia fundamental? Heidegger lo confiesa sin ninguna clase 
de dilacion: es la analitica de la esencia finita del hombre en tanto 
que prepara el fundamento de una metafisica de acuerdo a la natu- 
raleza del hombre, a saber: es la metafisica del Dasein humano en 
cuanto necesaria para hacer posible esa metafisica. Pero Heidegger 
se apresura en estipular que esta ontologia del Dasein no debe ser 
confundida con la antropologia, ni siquiera con la filosofica. 16 Bre- 
vemente: la metafisica no es antropologia porque aquella ya ha asu- 
mido la tarea de responder a la pregunta que Kant fijara como la 
interrogacion suprema del filosofar: ,jque es el hombre? 17 

En base a esta traspolacion kantiano-heideggeriana de la apore- 
tica metafisica en una problematicidad antropoldgica, Karl Rahner 
ha querido hacer compatible con esa orientacion moderna los trazos 
m£s descollantes de la filosofia primera de Santo Tomas de Aquino, 
el cual, segun este tedlogo jesuita, habria confeccionado su metafisica 
a la manera de una interrogacidn que arranca desde el hombre y pone 
a dste en su consideracidn objetiva. 18 La asociacidn de la metafisica 
tomista con el problema antropologico sugerido por el criticismo de 
Kant y de Heidegger estarxa adaptada a los siguientes parametros: 
“En el ser de la pregunta, que es el hombre mismo (de manera que 
el preguntar es la menesterosidad del hombre), se anuncia el ser 
mismo por el que se pregunta y se esconde al mismo tiempo en su 
propia problematicidad’’. 19 De alii seguiriase que “La metafisica reci- 
be el de donde y el hacia donde de su preguntar por el ser en su 


16 Daher muss die Fundamentalontologie , aus der alle andem erst entspringen 
konnen, in der existenzuden Arudytik des Daseins gesucht werden” ( M. Heidegger, Sein 
and Zeit 11. Aufl., Tubingen, 1967, § 4, S. 13). 

16 Sie bleibt von aller Anthropologie, auch der philosophischen, grundsatzlich un- 
terschieden” (M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 4. Aufl., Frankfurt 
am Main, 1973, Einleitung, S. 1). 

17 Cfr. I. Kant, Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, Einleitung § III, S. 25. Vide 
etiam Kritik der reinen Vemunft , B 833, S. 522. 

18 K. Rahner S. I., Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei 
Thomas von Aqtdn, 3. Aufl., Munchen, 1964, 3. Teil, § 4, S. 404-405. 

19 K. Rahner S. I., op. cit., 2. Teil., 1. Kap. § 1, S. 71-72. 
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totalidad, de este mismo preguntar. De aquel originario y necesario 
tener que ... que el mismo hombre es, y de donde deriva, y por el 
que se hace posible en su raiz todo preguntar e interrogar actual. 
Pero con el acontecimiento metafisico, al volverse la pregunta por el 
ser sobre si misma como pregunta trascendental, al mirarse frente a 
frente interrogandose, se manifiesta como un saber del hombre acerca 
de su propio ser interrogante: el hombre esta ya implantado en el 
ser en su totalidad —de lo contrario, ^como podria preguntar por 
£1?—; el hombre es, ya al plantear su primera pregunta (que siempre 
recae sobre el fundamento de la pregunta por el ser), quodammodo 
omnia y, sin embargo, no lo es todavia, es todavia nada, tabula rasa, 
materia prima in ordine intellectus, puesto que precisamente pre¬ 
gunta que es lo que el mismo quiere decir al plantear la pregunta 
por el ser en su totalidad”. 20 Pero esta insolita vinculacion de la 
doctrina del Doctor Angelico con el problema antropologico mo- 
demo, elevado al rango de quaestio magna de la metafisica, ha sido 
reprobada con vehemencia al verificarse que, en el planteo de ese 
problema, la critica de Kant y de Heidegger entra en una insalvable 
colision con los principia maiora de la teologia y de la filosofia de 
Tomas de Aquino, de lo cual Rahner no parece darse por enterado. 21 

A su vez, el falso problema antropologico est& relacionado con 
una contraposicion antitetica entre el “cosmocentrismo” griego y un 
cierto “antropocentrismo” cristiano del cual Santo Tomas seria su 
principal adalid. Es lo que se alienta en un difundido libro de Johan¬ 
nes Baptist Metz inspirado en las ensenanzas de Rahner. 22 Metz opina 
que “El pensamiento griego es antropocentrico en cuanto al conte- 


20 K. Rahner, S. I., op. cit loc. cit, § 2, S. 73-74. 

21 Cfr. las refutaciones antirahnerianas de C. Fabro C. P. S., Participation et cau¬ 
sality selon S. Thomas cFAquin, Louvain-Paris, 1960, ed. ital.: Partecipazione e causalitd 
secondo S. Tommaso d’Aquino, Torino, 1961 (= Studi Superiori), introd. § IV, pp. 43-45 
et p. 52; id., lntroduzione alVateismo modemo, 2A ed., Roma, 1969 (=z Cultura XXVIII), 
introd. § 8, vol. I, p. 85; id., Uuomo e il rischio di Dio, Roma, 1937 (= id. XXXII), 
I § 3, pp. 54-60, et § 9, pp. 82 et 87; id., “Antropologia esistenziale e metafisica tomistica” 
in Acta Vll Congr. Thom. Internat. (Romae 7-12 sept. 1970) Romae, 1970, pp. 105-119, 
trad, espan. de M. E. Sacchi: “Antropologia existencial y metafisica tomista”: Universitas, 
(Buenos Aires), VI (1972) N? 27 pp. 9-23; id. Karl Rahner e Vermeneutica. tomistica 
(La risoluzione-dissoluzione della metafisica nelVantropologia), Piacenza, 1972 (= Mono- 
grafie del Collegio Alberoni XXXIII)i; id.. La svolta antropologica di Karl Rahner, Milano, 
1974 (=: Problem! Attuali); et id., Vavventura della teologia progressista , ibi 1974 
(= id.), introd., pp. 7-27, parte 1^ §§ 1, 4, 6, pp. 31-51, 97-128 et 151-170; y de B. 
Lakebrink, Klassische Metaphysik. Line Auseinandersetzung mit der existenticlen Anthro - 
pozentrik, Freiburg im Breisgau, 1967; et id., Die thomistiche Lehre vom Sein des Seienden 
im Gegensatz zi ihrer existenzialen und dialektischen Umdeutung”, in Thomas von Aquino. 
Interpretation und Rezeption. Studien und Texte , hrsg. von W. P. Eckert O. P., Mainz, 
1974 (= Walbergerber Studien. Philosophische Reihe 5), S. 48-79. 

22 Cfr. J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik. Vber die Denkform des Thomas 
von Aquin , Miinchen, 1962, que lleva un estudio introductorio de Rahner (S. 9-20). 
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nido, 6 sea, onticamente, respecto a la jerarquia de los seres (— antro- 
pocentrismo material); pero es cosmocentrico-objetivista en cuanto a' 
la forma; o sea, ontologicamente, respecto a la concepcion del ser 
(= cosmocentrismo formal) Inversamente: “El pensamiento toma- 
siano ... es teocentrico en cuanto al contenido, o sea, dnticamente, 
respecto a la jerarquia de los seres (= teocentrismo material); pero 
es antropocentrico en cuanto a la forma, o sea, ontologicamente, res¬ 
pecto a la concepcidn del ser y, por tanto, se rige por el modo de ser 
propio del hombre, por la ‘subjetividad’ (= antropocentrismo for¬ 
mal) ”. 23 Asi es que a Santo Tomas habria que atribuirle “una concep¬ 
cion del ser en la que este es concebido segun el modelo de la subje¬ 
tividad, en la que el ser es ‘subsistente’ en la medida en que es 
‘consciente’ ”, de donde “la subjetividad (formalmente consciente) 
de la concepcion del ser no se contrapone a este ser, sino que lo mani- 
fiesta en si misma. La subjetividad del pensamiento o del hombre, 
caracterizada por ese pensamiento, queda instituida en su categoria 
ontologica original; se exhibe como el lugar fundamental de la mani- 
festacion del ser, y el pensamiento se revela como una actualizacion 
del ser”. Por esto Metz no encuentra obstaculos para anadir que la 
relacion del hombre con el ser “necesariamente incluye una relacion 
consigo mismo, una reflexion sobre si mismo”, y que el pensamiento 
que investiga al ser “es una autoinvestigacion del hombre pensante”. 24 
Se nos ha dicho, luego, que todo el problema filosofico es en esencia 
antropologico, y que, si la metafisica quiere protagonizar algun papel 
en la vida del espiritu, ello solamente sera admisible en tanto se 
equipare a los preceptos de la antropologia que la ha subsumido en 
su problemdtica. 

El pseudo problema antropologico, consiguientemente, no es 
mas que la negacion de la aporetica metafisica —o, lo que es lo mismo, 
la negacion de la metafisica en cuanto tal, a la cual se le ha quitado la 
capacidad propia para darse su propia aporetica—, porque el transito 
de esa aporetica a los canones de la problematicidad del hombre hace 
resaltar que, para la conciencia crxtica, no hay razon alguna que 
aliente la inteligencia del ente y del ser como no sea en la evacuacion 


23 “Die griechische Denkform ist kosmozentrisch, die thomasische anthropozentrisch” 
(J. B. Metz, op. tit., 2. Kap. § II, S. 47). El libro descarta la interpretacidn de la me- 
tafisica tomista confeccionada por Gilson, esto es, aquella que apunta al ser como al 
centro de la encuesta filosofica. 

24 J. B. Metz, op. cit 2 Kap. § III 1, S. 54-55. “La ontologfa es antropologia. 
Vista asi, la antropologia no es una caprichosa disciplina especial de la ontologia, sino, 
en cierto sentido, la totalidad de la ontologia. La teologia no quedaria exduida de una 
tal ‘ontologia antropolbgica*, sino que estaria presente como la articulacidn de esa tras- 
cendencia por la que el ser humano permanentemente se autotrasciende en su relacidn 
consigo mismo” (Op. cit., loc. cit., S. 55 Fussnote 22). 
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de la pregunta por 1 q humano. Pero esto es una exacerbacidn del 
agnosticismo kantiano, ya que ni la metafisica ni la antropologia 
pueden solucionar integralmente el misterio del hombre, y si el pro- 
blema de este ente seria el nudo gordiano del filosofar, entonces no 
solo se habran disipado las esperanzas de conocer universalmente el 
ente, sino que tambien se habra ahuyentado la oportunidad de cono¬ 
cer al ante particular que usurpo el lugar del ente en cuanto ente. 

IV. El mas falso de los problemas 

El enfrentamiento de Gilson con la critica de cuno antropocen- 
trico nos ha llevado a las puertas de uno de los dramas mas delicados 
de la filosofia contemporanea: ,ipuede decirse que el ser es un pro- 
blema? Muchos filosofos dicen que si, y, ademas, que el ser en si 
mismo consistiria en ser un problema. Uno de estos filosofos, el ya 
citado Karl Rahner, ha propalado esta teoria con denuedo y enjundia: 
Sein ist Fragbarkeit, 25 explicitandola con frases por demas entusiastas: 
“Si poder conocer y cognoscibilidad son caracteres intrinsecos del ser 
mismo, entonces un concreto conocer actual tampoco sera concebido 
definitivamente en su esencia metafisica si se lo concibe como mera 
relacion de un cognoscente a un objeto distinto de el, como inten- 
cionalidad. El punto de partida fundamental para una justa inteli- 
gencia de lo que es el conocimiento debe verse mas bien en que el 
ser es en si mismo conocer y ser conocido, en que el ser es ser consigo. 
Intellectus in actu perfectio est intellectum in actu ”. 26 Ahora bien: 
al afirmar que el ser es una construccion del conocimiento, Rahner 
no hace otra cosa que ponerlo en dependencia del intelecto humano, 
del intelecto inquisitivo del hombre, pues el ser solo se abriria a este 
como interrogabilidad, por cuanto el hombre es, dice Rahner, en la 
medida en que pregunta por el ser y en esa condition existe —ah 
Seinsfrage existiert — , 27 Pero lo inaudito de este postulado del mds 
craso idealismo viene dado por el hecho de que la problematicidad 
rahneriana del ser esta aparejada a la reduction del ser al ser del 
hombre, porque el ser por el que se pregunta, precisamente, es el 


25 K. Rahner S. I., op. cit., 2. Teil, 1. Kap. § 3, S. 81. 

26 K. Rahner S. I., op. cit., loc. cit., S. 83. El texto tomista en cuesti6n es el que 

Santo Tomas txanscribio en la Summ. c. Gent., II, 99 Cum autem, que esta traido de 
Aristdteles (De anima III 4 : 430 a 2-3). Fabro ha echado por tierra Tinfortunio rahne- 
riano” de la formula intellectus in actu perfectio est intellectum in actu usada por este 

autor "per affibbiare a san Tommaso il principio del trascendentale moderno”, pues ello 

abnorme ed e destituito da ogni fondamento critico poiche in actu perfectio manca 
nelle versioni del testo aristotelico corrispondente, si trova in poche edizioni scorrette 
del C. Gent, e manca nelle edizioni megliori e nelle edizioni critiche” (C. Fabro C. P. S., 
La svolta antropologica di Karl Rahner , ed. cit., excursus Ill, p. 224). 

27 K. Rahner S. I., op. cit., loc. cit. § 1, S. 71. 
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ser de la misma' pregunta y del mismo preguntante , 28 Todo el ser es 
preguntar, cuestionar y problematizar; el mismo es de suyo e irremi- 
siblemente un cumulo de problematicidades dimanadas del hombre 
impelido a develarse como el fundamento del cuestionar y del ser 
comprimido en su interrogacibn. 

Pero afirmar que el ser en si mismo, intrinsecamente, es de suyo 
un problema, que todo el esta caracterizado por la problematicidad, 
es algo absolutamente imposible de admitirse, como que el ser es 
aquello que hace ser a las cosas, sin que en ello haya ningiin indicio 
de problematicidad ni en estas cosas a las que el ser hace ser ni en el 
ser por ellas tenido. <jDonde esta el problema? Las cosas son porque 
el ser esta presente en ellas como el acto de las mismas, de modo que 
por el, por el ser, son entes, y asi las concebimos en la medida en que 
ese acto es el principio por el cual son, por el cual no son no-entes. 

La constitucion de una cosa como ente, como algo que es, procede 
inmediatamente de la recepcion del acto de ser por un principio esen- 
cial que limita ese acto a los terminos propios de una determinada 
naturaleza. En ello tiene lugar la composicion real de la esencia del 
ente con el acto que lo hace ser, y, en ese particular, el ser y la esencia 
de dicho ente son los dos coprincipios metafisicos intrinsecos que 
conforman la estructura primaria y fundamental de esa cosa, por lo 
cual decimos que esto, el ente, es algo que es. Nuevamente, pues, 
hemos de preguntar: <jdbnde esta el problema? <jCual es el problema 
que se le plantea a una cosa para ser ? El ser la hace ser; mas el no es 
sino el acto que hace ser al ente, no viendose en que pudiera estribar 
que ese acto sea per se un problema. 

En verdad, cuando se dice que el ser es problematicidad, como 
lo ha hecho Rahner en pos de Heidegger, y Metz en seguimiento de 
ambos, invariablemente se esta injertando en el ser algo que a este acto 
no le conviene intrinsecamente: una supuesta relacibn con el inte- 
lecto humano. En efecto: el ser es per se el acto que hace ser al ente; 
pero, ademas, si se dice que el implica una problematicidad intrin- 
seca, ello seria porque encerraria la condicion de algo dubitable o 
cuestionable en si mismo, lo que no tiene sentido, porque nada es 
en si mismo duditable o cuestionable. Para que algo sea dubitable 
o cuestionable es menester que se manifieste con alguna oscuridad a 
la potencia intelecdva, ya que el sujeto de la dubitabilidad o de la 
cuestionabilidad es una mente finita que no conoce plenamente o 


28 “Das erfragte Sein ist das Sein der Frage und des Fragenden zumal” (K. Rahner 
S. I., op. cit., loo. cit., § 2, S. 73). 
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con certeza completa aquello que se le ofrece como objeto de su con- 
sideracidn objetiva. Pero la duda y el cuestionar no inhieren en las 
cosas ni en el ser de ellas en cuanto tales, sino unicamente en el sujeto 
que duda o cuestiona, pues es evidente que el ser de un ente no se 
modifica en lo mas minimo por el simple hecho de ser puesto en duda 
o cuestionado. 

Lo precedente nos ensena que la problematicidad no atane al 
ser, contra lo vaticinado por los autores que hemos nombrado; sola- 
mente afecta al hombre que no posee un conocimiento perfecto de 
los objetos que percibe. No obstante, tambien hay que recalcar que, 
de esa manera, el asunto planteado por estos filosofos, quienes creen 
en la intrinseca problematicidad del ser, se ha trastocado: mientras 
el asunto comenzaba con la alusion a esa intrinseca problematicidad 
del ser del ente, ahora comprobamos sin ninguna dificultad que el 
problema, la cuestion y la duda —todas las facetas de la problematici¬ 
dad—, no reposan en el ser, sino en quien carece de un conocimiento 
perfecto en torno a los objetos cognoscibles, como lo es el intelecto 
humano en el estado de union actual del alma con el cuerpo. 

Para que el ser fuese de suyo un problema se requerirfa que todo 
el estuviera constituido por la inexistente capacidad humana de fun- 
darlo, lo cual es algo que bordea la esfera de la fantasmagoria, porque 
nadie puede decir que el ser de esta piedra, de esta planta o de este 
animal es un problema y que tendria su principio en la conciencia 
de un hombre que trascendentalmente lo instituya, ya que una ele¬ 
mental razdn de cordura nos lleva a aseverar que esas cosas son en sf 
y por si con independencia de ser conocidas. 29 Ni la piedra, ni la plan- 
circunscribir el tema fundamental de la filosoffa en el ser del ente, 
ta ni el animal son porque sean conocidas por algun hombre; de lo 
contrario, si fueran ignoradas, no seri'an, lo que es absurdo. ,jQu6 
ocurriria, por ejemplo, con un ente conocido por un hombre e igno- 
rado por otro? Si nos aferramos al emblema de la ontologfa critica de 
los filosofos anteriormente referidos, debieramos concluir que ese ente 
seria en tanto que conocido por uno, y que no serfa en cuanto igno- 
rado por el otro: seria y no serfa al mismo tiempo y bajo un mismo 


29 Hay un unico caso en que el intelecto humano, en un cierto aspecto, constxuye 
una entidad y funda el ser de ella, que es cuando el hombre forja en su mente las inten- 
ciones ldgicas advenidas como consecuencia de la consideracidn de las cosas en su condi- 
cion de cosas conocidas. Pero aun aqui persiste el fundamento in re de estos entia ra - 
tionis de segunda intention, ya que tampoco estos tendrian entidad alguna en la inma- 
nencia del entendimiento si 6ste no abstrayera la forma inteligible de las cosas positiva- 
mente existentes extra animam . 
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aspecto. Tal la violacidn del principio de contradiccion que de alii 
proviene. 80 

El problema del ser que ha encandilado a esta conciencia critica, 
aparte de ser un pseudo problema, es el mas falso de todos los pro- 
blemas, pues revierte el significado del acto de ser por el cual todas 
las cosas son en algo que artificialmente es tramado por un intelecto 
impotente para fundar lo real. Es una ficcion vecina a lo quimerico. 


V. Mas alia de las ontologias 

La carrera filosofica de Gilson tuvo dos instantes principales: 
la puntualizacion de los fracasos de cualquier pretexto ontologico 
que buscara anteponer las exigencias del pensar a las exigencias del 
ser y su enrolamiento en el tomismo. Ya anciano, cuando su prestigio 
de investigador de la Edad Media y de expositor de la filosofxa mo- 
derna no dejaba dudas acerca de su maxima autoridad en estas lides, 
la semblanza del metafisico parecio superar todas las demas activida- 
des desplegadas a lo largo de su prolifica y dilatada vida de estudioso, 
de profesor, de academico y de publicista. Pero sus aportes postreros 
a la metafisica neotomista nunca estuvieron divorciados de las encen- 
didas defenestraciones que dirigiera a los filosofos apegados al espxritu 
del criticismo moderno. En realidad, en su mas reciente bibliografia 
hay suficientes indicios de que Gilson fue refinando su metafisica a 
medida en que iba arrinconando entre lo desechable aquellas moda- 
lidades filosbficas que no consegufan evadirse del conflicto entre el 
pensamiento y las cosas o que subordinaban la primacia de estas al 
ensueno moderno de la preeminencia de aquel. Mas Gilson no pudo 
ocultar un cierto halito de tristeza en aquellos momentos en que 
vislumbraba la ocasion de que algiin filosofo contemporaneo se avi- 
niera a recuperar la metafisica cediendo a la tentacion de resolverla 
en las trilladas ontologias de los xiltimos cinco siglos. Asi, es conocida 
la impresion que le provoco la denodada lucha de Heidegger por 
si bien, a poco de andar, se convencio que su colega aleman, en la 
hora de descontaminarse de los prejuicios ontologicos, no paso de 


30 Gilson ha demostrado la inconsistencia del criticismo trascendental a traves de 
su refutation al intento de Marechal de acoplar al tomismo los principios de la critica 
kantiana, Cfr. E. Gilson, Reclistne thomiste et critique de la connaissance, 6d. cit., chap. 
V., p. 132; et J. Marechal S. I., Le point de depart de la metaphysique. Legons sur 
le developpement historique et theorique du probleme de la connaissance, cahier Ve.: Le 
thomiste decant la philosophic critique, 2e. ed., Bruxelles-Paris, 1949 (= Museum Les- 
sianum. Section Philosophique 7). La sujeci6n de Rahner al programa mar^chaliano es 
expresa: K. Rahner S. I., op. cit., Vorwort zur 2. Aufl.* S. 9. 
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haber merodeado perifericamente ese objeto, no pudiendo, por ello, 
arribar lfmpidamente al corazon de la metaffsica. 31 

El triunfo de la metafi'sica sobre las ontologfas estd amparado en 
el retorno a una sabidurfa del ente en cuanto ente que ve en el acto 
de ser el principio que hace ser a las cosas que son y que, ademas, se 
corona en una teologfa natural en donde el ipsum esse subsistens es el 
pinaculo de la especulacion del fildsofo primero. Por ese motivo, 
hace ya cuatro decadas, en unas celebres conferencias dictadas en la 
Universidad de Indiana, Gilson anunciaba que la verdadera metaff- 
sica no culmina en un concepto, sea este el de pensamiento, Dios, 
uno o substancia, como que tampoco culmina en una esencia, aunque 
esta sea la del ipsum esse subsistens: “Su ultima palabra no es ens, 
sino esse”, 92 lo que le ha granjeado no pocas dificultades hasta en la 
propia escuela neotomista. Pero la urgencia de restaurar la metaffsica 
de Santo Tomas de Aquino sobre esta vision existencial movio a Gil¬ 
son a ejercer una brillante apologia de lo que 61 entendfa por tal 
adjetivo, el cual, segun se sabe, esta auspiciado por el lugar que el 
actus essendi exhibe en la filosoffa del Doctor Comun. 

<jQue es, pues, el tomismo existencial en la doctrina de Gilson? 
Desde ya, no se trata de acogerse a la temeraria opinion de quienes 
suponen que Tomas de Aquino haya sido un precursor del existen- 
cialismo tal como lo conocemos a partir de Kierkegaard y de confor- 
midad a las teorfas de Jaspers, Heidegger, Marcel o Sartre. 33 Se trata, 
mas bien, de atenerse a un criterio que Gilson ha encontrado en un 
comentado pasaje de uno de los libros mas importantes de Jacques 
Maritain: “Si l’objet propre de l’intelligence c’est l’etre non seule- 
ment ‘essentiel’ ou quidditatif mais existentiel, il est clair que la 
philosophic doit s’ordonner a l’etre de la meme fa<jon. Elle esta tendue 
vers l’existence elle-meme”. 34 Pero, al concordar con Maritain, Gilson 


3! "On sait avec une certitude premiere que Fetre est, qu’il est ce qu’il est et qu’il 
ne peut etre autre chose, mais ce qu’il est, le savoir est une bien autre affaire. On en 
parle depuis tantot vingt cinq siecles et meme Martin Heidegger n’a pas encore trouve 
reponse a la question” (£. Gilson, Introduction & la philosophic chritienne, Paris, 1960, 
V, p. 89). 

32 £ Gilson, God and Philosophy, 8th ed.. New Haven, 1959, IV, p. 143. 

33 "II ne manque pas aujourd’hui d’esprits qui, dans leur enthousiasme pour la 
notion thoimste d ’esse qu’ils viennent de redecouvrir, seraient pres a lui sacrifier les essences, 
au risque de faire du thomisme une anticipation de l’existencialisme contemporain” (In¬ 
troduction d la philosophic chretienne, loc. cit., p. 95). Anos antes, hablando del exis- 
tencialismo kierkegaardiano, decia lo siguiente: "O la existencia o la metafisica; tal el 
dilema que su dialectica [= la de Kierkegaard] nos impone, a menos que un regreso 
al actus essendi nos permita remontarlo” ( Litre et Vessence, chap. VIII, p. 247). 

34 J. Maritain, Sept lemons sur Pitre et les premiers principes de la raison specu¬ 
lative, Paris s. d., 2e. le?on § 4, p. 27. Cfr. id.. Court trait i de Pexistence et de Pexis- 
tant, ibi, 1947, per totum. Vide £. Gilson, Le thomisme. Introduction d la philosophic 
de Saint Thomas d’Aquin, 6e. (id., ibi 1965 (= Etudes de Philosophic M6di6vale 1), 
3e. partie, chap. VII, pp. 444 - 44 5. 
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se peicata de que “esto que caracteriza al tomismo es, en efecto, la 
decisidn de situar la existencia en el corazon de lo real como un acto 
trascendente a todo concepto”. 35 Ahora bien: Gilson fue paulatina- 
mente notando que el nombre de tomismo existencial se deslizaba 
hacia el equivoco, y esto por dos razones: una, la ya senalada, i. e., 
la imposibilidad de aparejar la nocion contemporanea de existencia- 
lismo a la metafisica del ser de Santo Tomas; otra, la disparidad entre 
el esse tomista y el concepto de existentia. En este ultimo aspecto, 
Gilson se ha sumado a la ya abultada cantidad de filosofos neotomis- 
tas que se niegan a identificar el exist ere con el actus essendi, en 
cuanto que la magnitud metafisica del esse es enormemente superior 
con relacion al significado de la existentia. De ese modo, Fabro habia 
afirmado varios lustros atras que “Es incalculable el dano que a la in- 
terpretacion del tomismo, y a la filosofia en general, ha hecho este 
aparentemente inocente termino de existentia” 

La indagacion del concepto de existentia en Santo Tomas es 
compleja, sobre todo porque es una nocion introducida en la filosofia 
y en la sagrada teologia con todos los visos de un neologismo forza- 
damente adoptado por los doctores escolasticos de la Edad Media. 
Un ejemplo de esta anomalia se puede observar en el amplio empleo 
de aquella palabra en el comentario del Aquinate al libro De divinis 
nominibus del Pseudo Dionisio Areopagita, en donde el uso prefe- 
rente de la voz existentia se aplica en plural a los entia participata, 
a las creaturas, v. gr.: “Superior gradus entium comprehensi non po¬ 
test per inferiorem, sicut intelligibilia comprehensi non possunt per 
sensibilia, nec simplicia per composita, nec incorporea per corporalia; 
sed Deus est super omnem ordinem existentium; ergo per nihil exis- 
tentium comprehensi potest”. 37 Asi, Santo Tomas no tiene inconve- 
nientes para decir que Dios es un no-existente, aunque tambien suele 
decir de El que existe por encima de todo otro ente, lo que es afir¬ 
mado con frases que delatan lo intrincado que es para el hombre 
aludir a Dios con la modestia de nuestro lenguaje proporcionado al 
conocimiento de la relidad finita: “[Deus] non existit secundum 
modum alicuius rei existentis; et ipse quidem est causa existendi 
omnibus; o bien: “Ipsum autem est non existens, non quasi deficiens 


35 £. Gilson, op. cit, 7 loc, cit. ibid., p. 448. 

36 F. Fabro C. P, S., Participation et causality selon S. Thomas cTAquin, ed. cit., 
introd. § IV, p. 62,| trad ital. cit., p. 48. Cfr. id. Percezione e pensiero , 2* ed., Brescia, 
1662, sez. 3?, cap. X § 2f, p. 545. Entre nosotros comparten este temperamento R. 
Echatjri, Heidegger y la metafisica tomista , Buenos Aires, 1970, cap. Ill, pp. 116-150; 
y G. E. Ponferrada, "Los nombres del ser”: Sapientia f XXV (1970) 21-52, et id. "La. 
experiencia del ser”: ibid, XXXI (1976 ) 94-99. 

37 Sanctvs Thomas AjQvtnas O. P, In 1 de div . nom. t lect. 1, n. 23. 
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ab essendo, sed sicut supra ottinem substantiam existens ”.*• Con todo; 
la carencia de las ediciones criticas del corpus dionysianum, de sus 
traducciones latinas medievales y del comentario tomista no permiten 
•aclarar muchos matices de este punto tan algido; entre otras cosas, 
por que los editores taurinenses de la exposition de Santo Tomas 
titulan el capitulo quinto del libro del Pseudo Dionisio De Existente, 
et in quo de Exemplaribus, mientras que el Angelico dice que alii 
el ignorado teologo determinat de ente, 3 9 expresion que ya habfa 
adelantado lecciones mas arriba. 40 A pesar de ello, es claro que el 
recurso a la palabra existentia en esta obra de Tomas no tiene paran- 
gon en el resto de sus escritos dadas las copiosas veces que echa mano 
a ella; mas es evidente que Santo Tomas, al pensar en los existentia, 
piensa primaria y directamente en las cosas creadas: Omnes cognitio- 
nes sunt de rebus existentibus; obiectum enim cognitionis est ens. 
Existentia autem sunt finita. Ens finitum est obiectum cognitionis 
finitae , 41 Consiguientemente, si la existencia viene adecuada a la 
actualidad de los entes participados, ella no puede expresar la emi- 
nencia del acto de ser por el que todas las cosas son participando el 
ser —y no la existencia— subsistente en virtud de su misma esencia. 

Al haber colocado la especulacion metafisica en torno al ser en 
el nucleo de la sabiduria racional, Gilson y los neotomistas que le 
acompanan en este proceso teoretico lograron reconquistar los linea- 
mientos mds notables de la filosofia primera de Tomas de Aquino, 
y, al mismo tiempo, devolver a la maltrecha metafisica moderna y 
contempordnea las esperanzas ciertas de un fructifero desarrollo que 
se le venia negando al haber quedado ligada a las reglas de las onto- 
logias esencialistas y a los avatares de la conciencia critica. Mientras 
las ontologias esencialistas habian adulterado la metafisica obnubi- 
lando aquello que hacer ser a las cosas —el acto de ser—, ya porque 
lo incluian en el contenido de la esencia del ente, ya porque lo reba- 
jaban a la condition factica de un existir encuadrado como un 
complementum possibilitatis de aquella esencia, la conciencia critica 
acabo resolviendo la funcion del ser en un producto gestado por la 
reclamada capacidad constitutiva del pensamiento humano, con lo 
cual, en uno y otro caso, el ser fue relegado al efimero estamento de 
algo enclavado en la naturaleza de las cosas que pueblan el mundo 
de la finitud y de la contingencia. Por ambos caminos, la metafisica 
•estuvo conminada a padecer la crisis a que la enderezo el descenso 


38 in I de div. nomin., lect. 1, n. 30. El subrayado indica los p&rrafos de la 
traducci6n latina del texto dionisiano citados ad litteram por Santo Tom£s. 

M In V de div . nomin., lect. 1, n. 606. 

40 In TV de div. nomin., lect. 1, n. 263. 

41 In I de div. nomin., lect. 2, n. 75. 
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de la filosofia hacia estas vertientes destinadas a divulgar el exito 
historico del inmanentismo. 


VI. La metafisica, el ser y Dios 

Etienne Gilson se dio a la benemerita labor de restaurar la meta¬ 
fisica a traves del unico camino que a la sabiduria de la razon natural 
le permite constituirse y mantenerse en su condicion de tal, esto es, 
en la especulacion del ente en cuanto ente para llegar a la inteligen- 
cia del ser. Puesto que el ser es lo que hace que el ente sea, sin la 
averiguacion de lo concerniente al ser no tendriamos modo alguno de 
conocer la causa del ente, lo que redundaria en el fracaso de la meta¬ 
fisica, pues, como desde Aristoteles en mas se proclama, ella esta 
ordenada al conocimiento de las primeras causas y de los primeros 
principios de todo lo que es. 

Esta premisa indujo a Gilson a adscribirse a la escuela de aque- 
llos que acatan las teorias de Santo Tomas de Aquino, porque el 
acceso al esse, a lo que hace ser a todas las cosas, no fue provisto por 
ninguna empresa metafisica anterior al Doctor Angelico, con lo cual 
nuestro filosofo admitia algo que ya es ampliamente reconocido por 
los estudiosos de los percances de la filosofia primera, i. e., que el 
descubrimiento de este sentido capital del actus essendi es una con- 
quista definitiva de la metafisica debida a la originalidad personal 
del insigne maestro dominicano. Mas, por otro lado, Gilson tambien 
noto que el desapego de la filosofia posterior con respecto al esse 
tomista —en el cual desapego se hallan inscriptos inclusive los nom- 
bres de afamados escolasticos que recurrian habitualmente a la docen- 
cia del Aquinatense— es el motivo que acorralo a la metafisica en la 
anodina sustitucion de ese principio por otros que no sirven para 
suplirlo satisfactoriamente o que entronizan falsos fundamentos de 
las cosas, es decir, un cumulo de principios impotentes para hacer 
que el ente sea y para explicarnos eso: por que las cosas son. 

Desde ya, Gilson no podia hacer mejor profesion de fildsofo 
realista: el unico principio que puede servir para dar cuenta de la 
explicacion metafisica de las cosas debe ser, inevitablemente, aquel 
principio que hacer ser a todo lo que es. Sin esta fidelidad de la meta¬ 
fisica al ser, ella, la metafisica, se transforma en un arsenal de divaga- 
ciones que no merece ser tenido por sabiduria; a lo sumo, seria una 
abyecta conjuncion de la logomaquia y de la frivolidad. 

Pero la inteligencia del ser de las cosas instaladas al alcance de 
nuestra experiencia exige, a su vez, elevarse a un principio que no 
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este sujeto a la finitud del acto de ser recibido dentro de las limita- 
ciones de la esencia de los entes causados. Exige, por tanto, ascender 
a la especulacidn de aquel ente absolutamente necesario e infinito que 
es causa de todo ser realmente compuesto con la esencia, y esto es, 
precisamente, el ipsum esse subsistens: Dios, a quien conocemos me- 
tafisicamente como el ser que no tiene ni causa ni principio al iden- 
tificarse todo El, todo su ser, con su simplicisima naturaleza, aunque 
con ello la filosofia no tenga potestad para incursionar en el misterio 
sobrenatural de la vida intima del acto puro que se ha revelado a si 
mismo definiendose como El que es. Ego sum qui sum, dice Dios de 
si mismo; 42 mas nuestra inteligencia de ese Dios, el de Abraham, 
Isaac y Jacob, no nos es accesible sin la fe en su revelacion y esto ya 
no compete a la metafisica, la cual se encuentra restringida al cono- 
cimiento suministrado por las evidencias naturales que se avecinan 
al entendimiento. 

Sin embargo, siendo distinta del conocimiento cuyo principio es 
provisto por la fe en la divina revelacion, la metafisica no es enemiga 
ni esta desvinculada de la sacra doctrina, la ciencia elaborada en base 
a los datos de la fe. Por eso, en su meticuloso seguimiento de Tomas 
de Aquino, Gilson ha batallado largamente para hacernos compren- 
der que hay una bella unidad en la verdad del intelecto humano que 
conoce a Dios ya por la captation metafisica del ipsum esse subsistens, 
ya bajo los auspicios de la fe en El que es, porque el ipsum esse sub¬ 
sistens y El que es son las dos manifestaciones del mismo Dios, que 
tan verdaderamente es en virtud de su esencia cuanto que es El que 
es sin deber su ser a ninguna causa. La verdad, desde luego, no se 
contrapone a la verdad, maxime cuando esa verdad es el testimonio 
de la prima et summa veritas, que es soberanamente una por razon 
de ser la verdad de El que es, el intelecto subsistente en la eterna 
inteligencia de si mismo. 

El metafisico cristiano que brego aqui en la tierra por la comu- 
nicacion de esta verdad a los hombres tiene seguramente su premio 
en la feliz vision de aquellos que consuman su inteligencia del ser 
en la bienaventuranza imperecedera de la patria, alii en donde ven 
cara a cara a El que es. 


Mario Enrique Sacchi 


« Ex, III, 14. 




NOTAS Y COMENTARIOS 


LA ORACION, CLAVE DE LA INTERIORIDAD HUMANA 

La oracibn como objeto de la reflexion filosofica no es un tema muy 
transitado por la filosofia contemporanea. No obstante, podriamos exceptuar, 
sobre el campo de la filosofia de la religibn, el admirable trabajo de F. Heiler: 
Das Gebet —La oracidn —, que ya se ha convertido en una especie de clasico. 
Sin duda que la teologia y la espiritualidad cristianas han concedido un 
lugar preferente a la oracion. Basta recordar los escritos de Santa Teresa, 
maestra de oracion, que en su “Camino de Perfection” describe los grados 
de este camino real de la contemplation. En cambio, lo que ciertamente sale 
fuera de lo habitual, y reviste por eso mismo gran originalidad, es la aproxi- 
macibn de la filosofia a la oracibn, tarea que se impuso Cornelio Fabro con 
un libro suyo, recientemente editado en Roma, titulado: La preghiera nel 
pensiero moderno —La oracibn en el pensamiento moderno—.* La inquietud 
a la que se acoge el autor de este magnifico estudio filosofico, ya celebre 
discipulo de Sto. Tomas de Aquino de nuestros dias, es precisamente la que 
intenta destacar ese movimiento del espiritu, que desde los seres finitos se 
eleva hasta el Infinito absoluto, fundamento de todo lo que es, como movi¬ 
miento tipico de la filosofia, pero que al mismo tiempo no puede dejar de 
referirse a la “oracion”, ella misma dinamismo ascensional al Ser Absoluto, 
Es aqui, en este dinamismo interior del filosofar, practicado en su autentico 
sentido de “amor a la sabiduria”, donde Fabro establece el paralelismo con 
la oration. Aun mas, incluso pone de realce como esta impulsibn filosofica, 
que es de caracter eminentemente teorico, puede revertir en la oracibn, de 
indole ciertamente practica, y como tal, ligada a la razbn pr&ctica. 

El estudio de Fabro es de gran profundidad; comienza con una valiosa 
introduccibn, en la que ofrece el hilo conductor para enfocar los diversos 
capitulos dedicados a la problematica de la oracibn, tal como ella emerge en 
las etapas mas significativas del pensamiento moderno. El libro toma su punto 
de partida en una reflexion sobre “el sentido y la estructura existential de 
la oracibn”, segun reza el encabezamiento de la introduccibn, y donde se 
van perfilando los puntos axiales del libro; asi el de filosofia y religibn, el de 
filosofia y oracibn, el de dialectica de la oracibn, el de libertad y oracibn, 
finalmente, el de la problematica de la oracibn en el pensamiento moderno. 
A continuacibn del prefacio siguen alinedndose los distintos capitulos que 

1 C. Fabro, La preghiera nel pensiero moderno, Ed. di Storia e Letteratura, Roma, 

1979. 
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estudian la interrelation de filosofia y oracidn a trav^s de las distintas etapas 
y corrientes de la filosofia moderna, tanto desde el punto de vista negativo 
como desde el positivo. Sin embargo, hasta en los casos en que la filosofia 
niega la realidad de la oracion o desbarata su accidn en el espiritu humano, 
Fabro siempre destaca al menos la “necesidad” de su presencia, ya que ella 
esta ineluctablemente unida a la realization de la persona. El analisis de estas 
posturas de la filosofia con respecto a la plegaria, empieza por un detenido 
examen de los humanistas renacentistas, prosigue con la filosofia del ilumi- 
nismo y luego hace otro tanto con el pietismo y el deismo. El tercer capitulo 
esta dedicado a la critica del sensismo y del idealismo, que es completado 
con una profunda reflexion sobre ‘la negation y la recuperation de la plegaria 
en los post-hegelianos”. Esta original investigation de la “oracion filosdfica” 
—si asi podemos llamar la impulsion ascensional al infinito, congenita con el 
hombre— culmina en el ultimo capitulo que aborda el tema en relacidn con 
el neokantismo y la fenomenologia. Dentro de la primera tendencia, destaca 
el filosofo italiano la singular comprensidn que posee H. Cohen por el signi- 
ficado de la oracion en la vida humana. En efecto, la relation intima que se 
urde entre la oracion y la unidad de la conciencia ha sido profundizada de 
man era original por este neokantiano en: La religidn de la razon en las fuen- 
tes del Judatsmo (Leipzig, 1919), la obra de lejos mas notable del pensa- 
miento moderno sobre la religion, despuis de la Filosofia de la religidn de 
Hegel y la Fe cristiana de Schleiermacher. La positividad del pensamiento 
de Cohen, tal vez influida por su fe judia, es haber concebido la oracidn como 
un diilogo del hombre con Dios y como acto fundamental de la religidn. 

Ya desde las primeras piginas de su libro puntualiza Fabro la intima 
unidn entre religion y filosofia. Sobre el terreno de la filosofia, mas sin duda 
que en ningun otro, se hace sentir ese secreto impulso hacia lo divino o esa 
necesidad de salvation que asedian al corazon humano y que lo conducen 
a romper con los lazos ilusorios que le tienden los seres finitos; desde siempre 
dichas fuerzas fueron promotoras a traves de todo el decurso historico, sea 
fuera o dentro de la filosofia, de la busqueda de Dios como Bien infinito. 
Ciertamente que es imposible silenciar totalmente semejante inquietud, tan 
vivamente experimentada y tan maravillosamente descrita por S. Agustin como 
estado de animo que no concede reposo al espiritu hasta que este no se asiente 
definitivamente en el Ser supremo: Dios. 

Indudablemente, la oracion encama un momento crucial de la busqueda 
religiosa, y es por eso mismo que tampoco el pensamiento moderno, por mas 
que se haya parapetado detras del yo, no haya dejado de refugiarse de ma- 
nera muchas veces perentoria y hasta dramatica en ella, ya que postula nece- 
sariamente el mas aut^ntico acto de liberaci6n y de esperanza. 

Cuando se trata de llegar a la naturaleza de la oracidn, se basa Fabro 
en la tradicional definition de S. Juan Damaceno, tambien usada por Tomis 
de Aquino en la Suma Teoldgica (II-II, p. 83, a 1 ad 2), autores que la defi- 
nen como un acto ascensional de la inteligencia y de la voluntad humanas, 
mis exactamente, como “la subida de la mente a Dios” No podemos reducir 
esta actitud tan esencial a la persona humana a un simple acto psicol6gico 
sin tomar en cuenta su perspectiva metafisica, pues el orar, y aqui reside su 
originalidad con respecto al filosofar, supone un efectivo y autentico trans- 
ferirse y consolidarse de la conciencia en el Otro por esencia Otro, es decir, 
en el Absoluto, fundamento de todo lo que es. Al buceo fenomenologico den¬ 
tro del mismo acto de orar, superpone inmediatamente nuestro pensador 
neotomista, la confrontation con el filosofar que capta al Dios trascendente y 
personal, en su existencia y en sus atributos. Es esta parte del libro la que 
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coincide con los pdrrafos de la- introduction dedicados a la problem&tica 
modema de la oracidn, que reviste el maximo interes y que puede entusiasmar 
a todos los que sienten la atraccion irresistible de lo divino en la aventura 
de la etemidad. 

Es aqui donde deben hacerse algunas distinciones. En efecto, este mo- 
verse y transferirse subjetivo y real de la conciencia a Dios, tal como acontece 
en la oracidn, difiere profundamente de aquel otro proceso formal y objetivo 
que se produce en la esfera del conocimiento y de la demostracidn de la 
existencia de Dios. En este segundo caso — en el del conocimiento de Dios—, 
que Fabro individualiza muy precisamente como acto de “intencionalidad 
formal”, la conciencia sin duda es conducida a Dios, y tambien es cierto que 
aqui se trata de un movimiento del espiritu tendiente a lograr una “certeza 
de Dios”, es decir, a lograr una cierta “presencia cognoscitiva de Dios” 
en la conciencia, cosa que supone indudablemente el conocimiento de Dios. 
No obstante, esta manera de conocer filosoficamente a Dios, interioriza su 
objeto, salvando por cierto su trascendencia, pero esto sucede de otro modo 
que con los objetos pertenecientes al mundo sensible, ellos tambien trascen- 
dentes a la conciencia. El “interiorizarse formal” de estos objetos mundanales 
en el sujeto cognosecente, sdlo puede verificarse con respecto a lo finito, en 
cambio, Dios, que es Infinito e Incomprensible por definition, se sustrae a 
toda captation por una presencia finita, propia del conocimiento creatural. 

Ademas, la conciencia como razdn especulativa capta la forma, y Dios 
no tiene forma, pues es el “Esse Ipsum”. Por otra parte, ella comprende una 
idea, mientras que Dios es unicamente real, es decir, es el Ens realissimum 
que no implica el menor asomo de potencia. He aqui una “trascendencia reali- 
sima” que escapa a la razon tedrica, siempre mediatizadora e interiorizadora 
de sus objetos. 

Algo muy distinto sucede con la razon practica, a la que el neotomista 
italiano adjudica la esfera propia de los “trascendentales reales”, por cuanto 
ella siempre actua como guia proxima de la action y se vuelca sobre los 
objetos en la situation real, lo que equivale a decir, sobre el significado, con- 
tenido y valor efectivo que estos objetos poseen en la realidad. El sujeto 
cognoscente invierte entonces sus papeles. Si en la razon teorica habia inte- 
riorizado los objetos exteriores para conocerlos, ahora, en la razdn prdctica, 
al impulso de la accion, se exterioriza en ellos; la razdn que antes habia 
obtenido una facil victoria con la asimilacidn del objeto en la conciencia, 
emprendera ahora la empresa mucho mas ardua de poseerlos en su realidad 
fisica y extrasubjetiva. 

Sin embargo, aun la trascendencia a la que llega la razdn prdctica, cuando 
en sus finalidades no supera los confines de lo finito, se mantiene dentro de 
los limites de la inmanencia, siempre que esta inmanencia la concibamos en 
su sentido ontico de pertenencia y conmensurabilidad de lo finito por lo finito. 
Muy distinta en cambio es la relacidn de la razdn prdctica con el Infinito, 
pues en este caso ella es capaz de realizar aquello que la razdn tedrica jamds 
lograria. De ahi que si, en esta ultima, la conciencia puede obtener y operar 
en si misma una cierta “presencia objetiva” del Infinito, no puede, en cambio, 
operar por si misma una “presencia real subjetiva”, tal como sucede con la 
razdn prdctica. Podriamos objetar a la postura puramente tedrica con res¬ 
pecto a este especial “conocer” a Dios, que se da sobre el campo filosdfico, 
que Dios no seria Dios, es decir, el “Esse Ipsum infinito”, si se dejara captar 
o comprender por una conciencia finita. De esto deducimos que sobre la 
.^fera practica de la oracidn, toma mayor resalte este rebasamiento infinito 
de la realidad divina, pues alii no nos manejamos con criterios estrictamente 
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“conceptuales” Fabro refuerza nuestra reflexi6n sosteniendo que: “la unica 
manera de operar en si mismo una «presencia real* de Dios, es la de trasla- 
darse hasta El, de volverse hacia El mediante aquel «movimiento absoluta- 
mente libre* que es, en esencia, la oracidn”. En el epilogo del libro que 
estamos analizando, nos dice efectivamente: ..el «problema filosdfico* de 
la oracion esta erizado de escollos y casi trasciende la intencionalidad filosd- 
fica. .. La dificultad metodoldgica principal reside en que la filosofia actua 
como un momento teorico y alcanza el universal, mientras que la oracidn 
expresa la situacion practica mas humilde y a la vez m&s firme y m&s resuelta 
del hombre frente a Dios...” 

Es evidente que la oracion s61o toma sentido de trascendencia cuando 
ella se mantiene sobre el dmbito de la Infinitud. Las peticiones o suplicas 
dirigidas a los hombres, en su calidad de congeneres del suplicante, carecen 
por eso de un autentico significado “oracional”; entre estas, rebajadas a lo 
finito, y la verdadera oracidn, no cabe m&s que establecer una analogia. 
Aunque las peticiones simplemente humanas supongan tambidn una trascen¬ 
dencia, esta queda reducida a un orden meramente empirico, sea de car&cter 
fisico o psiquico, puesto que supone un yo individual que simplemente tras¬ 
ciende a otro yo tambien finito. No hay entonces ninguna verdadera ruptura 
de niveles. Por el contrario, la autentica oracion orientada al trascendente 
por excelencia que es Dios, adquiere un profundo sentido de contacto “real” 
con el Ser Divino, y asi es capaz de elevarse por encima de toda limitacidn 
humana y fisica. Subyacen a este recto sentido de la oracion una equivalente 
comprension de Dios y del hombre. Fabro puntualiza que solo la visualiza- 
cion de Dios como Esse Absoluto y Personal, supremo conocimiento y libertad, 
primer principio del mundo y Padre amoroso de los hombres, por una parte, 
y del hombre como sujeto inteligente y libre en su individualidad singular, 
por otra, proporciona el clima favorecedor de la plegaria, en el cual cada 
orante es capaz de entablar directamente y por propia iniciativa una rela¬ 
tion dialogica con Dios, en nombre de Jesucristo. Aqui somos remitidos a 
Schlatter: 2 “Su nombre — Cristo— es el fundamento, sobre el que nuestra 
oracion puede sostenerse, el suelo sobre el que llega a tener fuerza y vida” 
Por cierto que este es el privilegio de la plegaria cristiana, en la que el mo¬ 
mento cristologico, la referencia al Hombre-Dios, llega a ser dominante, no 
asi en una religion natural, al margen de la religidn revelada, en la que se 
ora unicamente a Dios, y no a Socrates o a Apolonio de Tiane, como senala 
nuestro autor. De ahi que solo la postura cristiana del orante sea la que 
logra establecer el exacto equilibrio entre lo abstracto y lo concreto, entre 
lo divino y lo humano, evitando ademas que la action de orar se esfume en 
una elevation puramente contemplativa de sujecion pasiva al Absoluto, tal 
como sucede en la filosofia moderna de la inmanencia. La falla de los fild- 
sofos antiguos y tambien la del pensamiento modemo que fueron negadores 
de la oracion, consiste en no haber admitido la personalidad, tanto en Dios 
como en el hombre. A los ojos de Fabro, la historia de la filosofia, incluso 
la contempor&nea, se convierte en un asombroso espejo de lo que puede ser 
la conexion o desconexion de filosofia y oracidn. De hecho, la filosofia, ya 
en sus primeros pasos se anuncia como busqueda de los “principios”, y estos 
son inseparables del Absoluto. Cuanto m&s se afina el an&lisis especulativo, 
tanto m&s se intensifica la preocupacidn por lo Absoluto, empezando por la 
divinidad difusa en todas las cosas de los filosofos jonicos —los presocr&ti- 
cos—, siguiendo con el intelecto diferenciado de Anaxagoras, el Bien de Pla^ 

2 Die Gnmde der Chiistlichen Gewissheit , “Das Gebet*' (Las razones de la certeza 
cristiana, "La Oracidn”), Stuttgart, 1927. 


NOTAS Y COMENTARIOS 


157 


tbn, y tambibn el pensamiento solitario y puro de Aristbteles, cuyo concepto 
de Dios como el Primer Motor inmbvil habia dado lugar a un tratado sobre 
la oracibn que se perdio posteriormente. Esta linea de la oracibn “filosbfica” 
—si asi podemos llamarla— prosigue en el Uno no participado de Plotino, y 
con el advenimiento del cristianismo, el lugar de lo divino, se convierte en 
un estimulo continuo de todo pensamiento filosofico. Por otra parte, la “nos¬ 
talgia de Dios” de Cohen, el “amor de Dios” de Max Scheler, el “estupor 
metafisico originario”, brotado de la dialectica entre “reflexio” y “devotio” de 
Peter Wust, son las ventanas y las instancias significativas del ultimo pensa¬ 
miento moderno que abren y fundamentan en el hombre la esperanza de sal¬ 
vation, cuyo objetivo final es arribar al puerto del Infinito, asi como la reani- 
macion en el espiritu humano de la imagen de Dios, antes de que esta misma 
filosofia disuelva el ser en el vacio afan de la existencia terrestre. 

Vemos entonces que la filosofia puede presentarse como una epifania 
naciente de lo divino, mbs aun, el desarrollo y ritmo del pensamiento espe- 
culativo se funden, de alguna manera, con el despliegue y el ritmo que el 
problema religioso asume en la vida. No obstante, senala Fabro que es, sobre 
todo, en la tension del doble trascendimiento del ser finito —el de la inteli- 
gencia en la verdad absoluta y el de la voluntad en el bien absoluto—, tras¬ 
cendimiento bste que es concebido como pasaje —Uebergang— del ser finito 
al ser infinito, que enraiza la oracibn, ella a su vez captada en su aspecto 
dialectico y de perfeccionamiento de la libertad humana. Todas estas carac- 
teristicas han recibido especial realce en los que Fabro designa como *clasicos 
de la oracion”: S. Agustin, Sto. Tomas, Pascal, Kierkegaard y H. Cohen. 
Concebida en este su sentido mbs alto, la oracibn tambibn adquiere un 
hondo alcance en otras confesiones distintas a la catolica propiamente dicha; 
asi en el protestantismo de Kierkegaard, que le concede una singular impor- 
tancia, y en el judaismo de Cohen. En relation con esta amplia vision que 
Fabro posee de los clasicos de la oracion, podriamos destacar su sdlida base 
“natural”, junto a su caracter “sobrenatural” por el que no puede ser desli- 
gada de la gracia redentora de Cristo. Pero bsta, lejos de oponerse a su espon- 
taneidad primaria, la completa y la exalta hasta llevarla a la “comunibn” con 
la Divinidad Una y Trina, mucho mbs alia de las capacidades de la simple 
naturaleza humana. Pero inclusive en esta perspectiva “natural” sobre la ora- 
ci6n, accesible al analisis filosbfico de la situacibn existencial del hombre, 
donde se manifiesta la avidez de felicidad, de plenitud y de absoluto, se des- 
cubre el reclamo de un lugar, muy distinto al humano, de por si finito, de 
carbcter infinitamente trascendente, en el que se puedan dar cumplimiento 
a todos estos deseos esenciales. 

Con respecto a las actitudes negativas de la oracibn, nos muestra Fabro 
cbmo ellas confluyen en el arraigo que el principio de inmanencia ha tornado 
en la filosofia moderna, que desde la revolucion copemicana del “cogito” 
introduce eo ipso el ateismo positivo en la historia del pensamiento. La nueva 
interioridad que semejante filosofia propone es de un alcance completamente 
distinto, si no opuesto, al de la tradicion greco-cristiana, donde la relacibn 
essere-conciencia adquiere un sentido inverso. Es asi que el “cogito” moderno, 
una vez despojado de la sobreestructura metafisica y teolbgica que le anaden 
el racionalismo y el idealismo y que, sin embargo, todavia lo mantenian 
unido a su fundamento, queda finalmente reducido, como por extrana para- 
doja, a la pura exterioridad. Consecuencia de tal proc^o es la peculiar con- 
cepcion que el pensamiento contemporaneo posee del Dasein, definido sea 
como “ser-en-el-mundo”, sea como “lucha de clases” o como “pour soi” que 
Jean Paul Sartre concibe como la “totalidad destotalizada” del “en soi”, segun 
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la$ categorias de su existencialismo ateo. Debido a estas sucesivas transforma- 
ciones que sufre el “cogito”, cuya acepcidn originaria habia sido la de un 
principio unificador de la conciencia consigo misma, esta termina finalmente 
en la desintegracidn total. Asi, al termino del proceso atomizador, la concien¬ 
cia no es mas que el “lugar” —Ort— del fenomeno y es carcomida por la nada. 

En tanto que los efectos del principio de inmanencia producen la desin- 
tegracion o nihilizacion de la verdadera interioridad humana, tambien lo 
hacen con respecto a la “oracidn”, arraigada en aquella, en cuanto a ella 
tambien la desvinculan de su fundamento en el ser trascendente. 

Pero Fabro no se limita, sin embargo, a una critica negativa de la filosofia 
moderna y contemporanea, sino que admite positivamente que 4stas estan 
abocadas a la tarea coherente y autentica de poner de manifiesto el significado 
del ser del ente, ya que sin el ser, sin el enraizamiento del hombre en el 
suelo del ser, aquel seria victima del caos de la multiplicidad, de la manipu¬ 
lation de la ciencia, de la tirania de la politica. 

Un resumen del pensamiento de Cornelio Fabro hace aparecer su clara 
distincion entre reflexion especulativa, filosofica, sobre Dios, y la actitud 
existencial de la oracion, de asentimiento a la realidad divina. Si la actitud 
filosdfica de elevacidn reflexiva al fundamento conduce indefectiblemente a 
la captacidn teorico formal del Principio, simultanea a la revelacidn de la 
nada en todo lo finito; la oracidn, en cambio, como acto religioso fundamen¬ 
tal, por mas que este movida por un dinamismo parecido al del filosofar, 
lleva al conocimiento prdctico-existencial de Dios, captado como Creador del 
mundo y Padre de todos los hombres. No obstante, esta distincion entre am- 
bas actitudes no invalida la posibilidad de transition de la una a la otra. El 
breve epilogo, que el filosofo italiano pone al final de su libro sobre la oracidn, 
senala la coincidencia de los dos movimientos: “...se podria decir que la 
oracidn refleja y actua en si misma, en el momento mas critico de la estruc- 
tura de la conciencia y de la persona, el mismo movimiento del ser: el del 
reconocimiento del Ser Infinito como primer principio de la verdad (momento 
especulativo) y el de la imploracidn y busqueda del Infinito Bien como 
primer principio de la salvation (momento practico)”. 

Hay, pues, en todo hombre una nostalgia e inquieta aspiracidn a la ver¬ 
dad y a la pureza que lo arrancan fuera del tiempo y de la muerte, atormen- 
tdndolo en todo su pensar, actuar y operar. Asentada esta disposicidn origi¬ 
naria del hombre, que hasta podriamos calificar de un condicionamiento 
“preontologico” de la captacidn de Dios, sea sobre el campo filosofico, sea 
sobre el religioso de la fe y de la oracion, es posible descubrir, incluso en 
el fildsofo moderno, un “immerwahrendes Gebet ,> —una oracidn constante— 
que de alguna manera converge con la “oratio perennis” de Clemente de 
Alejandria, de Origenes, es decir, con la que recoge el alma en su fondo, y la 
fortalece en su aspiracion suprema de transformar la nostalgia del bien lejano 
en la consolacion de su presencia, que es el Amen final de la oracidn. 

Cornelio Fabro termina su largo pero apasionante discurso con una ma¬ 
xima ilustrativa: “Por lo tanto, no solo la oracidn en la filosofia, sino tambien 
la filosofia en la oracion: filosofia en la oracion y oracidn en la filosofia en 
un movimiento alternative, sea sobre la horizontal, sea sobre la vertical, en 
la oscilacidn de la libertad, por encima de todos los flujos de la historia y 
de los conflictos del alma ’\ Pero la oracidn, en esta su semejanza innegable 
con el dinamismo humano en busca de la verdad, es la unica que salva el 
hombre de la malla apresadora de lo finito. 


Carmen Balzer 
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HELMUT SEIFFERT, Intfoduccidn a la teoria de la cieneia , Herder, Barce¬ 
lona, 1977, 560 pp. 

Una “teoria de la ciencia” segun H. S. debe tener en cuenta no sblo los 
metodos analiticos tal como han sido aplicados hasta el presente tanto en las 
ciencias de la naturaleza como en las del espiritu, sino tambibn los metodos 
no analiticos tal como son utilizados hoy por fenomenblogos, hermeneuticos 
y dialecticos. Opina el autor que “el movimiento estudiantil revolutionary 
ha mostrado drasticamente a sus coetdneos cbmo el pensamiento dialectico 
fundado por Hegel y Marx no es simplemente asunto de sectas tientificas 
esotericas sino una exigencia ineludible a la autorreflexibn critica de todo 
pensamiento cientifico” “Introduccibn). Para H. S. La Teoria de la Ciencia 
consiste en una reflexibn critica acerca del valor de la misma aceptando los 
puntos de vista que puedan resultar validos, aun desde una perspectiva mar- 
xista en medio de la polbmica “capitalismo-socialismo”. Definiendo su posicibn 
liticos concluyendo que los mismos son insuficientes cuando se los aplica fuera 
de las ciencias naturales. En el segundo libro H. S. intenta una valoracibn 
critica de la fenomenologia, de la hermenbutica y del marxismo. Reconociendo 
la creciente influencia de la ideologia marxista en las generaciones recientes 
de estudiantes jovenes (p. 486), cree sin embargo que es posible “una trans- 
formacibn de la sociedad sin ningun sacrificio de sangre, ni al servicio de los 
que dominaban hasta ahora, ni en nombre de la revolution” (p. 521), aunque 
reconoce que esta creencia es tan utbpica como la doctrina marxista (p. 523). 
H. S. no logra superar cierta ambigiiedad al aeeptar como postulados asi>ectos 
de la misma doctrina que intenta criticar. Finalmente una extensa seleccibn 
bibliografica completa esta cuidada edicibn de editorial Herder. 
(Introduccibn). 

El primer libro contiene un ponnenorizado examen de los metodos ana- 
ciencia ha de determinar no sblo los medios sino tambibn los fines de la praxis 
de vida. Pero por otro lado, no opino que el contenido de esos fines deba 
determinarse incondicionahnente en el sentido de un socialismo utbpico” 
declara: “Yo estoy persuadido, con la ciencia no analitica, que efectivamente la 

Cesah V. Ayala 




L. GARCIA ALONSO, Aforismos filosoficos, libro Alfa, Ed. Prodiac, Mexico, 

1979. 

Nuestro protagonista del siglo XX —ese hombre de hoy—, parece conocerlo 
casi todo. No hay experiencia, sacrificio, crimen, exito, etc., con el que no estb 
familiarizado. Sabe de los satisfechos de si mismos, de los indiferentes, de los 
que en aras de un ideal se gastan alegremente la vida. Conoce tambibn la 
fecundidad del trabajo del hombre que se dedica a la noble y dificil tarea de 
sembrar la tierra con la semilla de su investigacibn, cultivando esos arboles 
que son las ciencias, y mbs cuando se trata del arbol de los brboles: la ciencia 
reina, la filosofia. Nada parece sorprenderle, excepto el desafio o reto de la 
verdad “The challenge of truth”, que siempre le produce una especie de temor, 
por el riesgo que supone el enfrentarse reflexivamente a una situation cual- 
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quiera, la cual puede reclamar no ya una solucidn provisional, sino una cate- 
g6rica y permanente. 

Pues esto es lo que L. Garcia Alonso nos presenta en su m&s reciente obra 
publicada en Mexico: un reto veritativo, un enfrentamiento con la verdad, que 
ha interesado a propios y extranos, incluso porque desde diversas perspecti- 
vas, el libro representa una innovacidn. 

Pero en este breve comentario al libro de referenda, surge la necesidad 
de preguntarnos que entendemos por el termino aforismo. Y leemos en la Enci- 
clopedia: ' Aforismo, es cualquier proposicidn o conjunto de ellas, que expresa 
de manera breve pero cargada de sentido, una verdad especulativa o practica” 
y sigue comentando el Dr. Jesus Garcia L6pez, redactor de esta voz enciclo- 
pedica, que: “Ha habido a lo largo de la Historia de la Filosofia una serie de 
autores que han adoptado la forma del aforismo para expresar sus ideas, unas 
veces de caracter moral y practico como sentencias o apotegmas, otras de car&c- 
ter tecnico como juicios o simples pensamientos. Asi tenemos, por ejemplo, las 
sentencias atribuidas a los Siete Sabios de Grecia, los aforismos de Hipocrates 
(de caracter medico), las maximas de Epicteto, los pensamientos de Marco 
Aurelio, los aforismos de Francis Bacon (en el Novum Organum) los pensa¬ 
mientos de Pascal, los aforismos sobre la sabiduria de la vida de Schopenhauer 
(en Parerga y Paralipomena ) muchas de las obras de Nietzsche, las proposi- 
ciones de Wittgenstein (en el Tractatus Logico-Philosophicus), etc” (Gran 
Enciclopedia Rialp , Voz “Aforismo”). 

El libro constituye un instrumento basico de Introduccidn a la Filosofia, 
Didactica de la Filosofia y Temas Selectos de Filosofia, y un recurso insustitui- 
ble para cada una de las distintas disciplinas filosoficas que senala en su 
indice, a cada una de las cuales dedica mas de medio centenar de sentencias. 
Pero lo aforismdtico no es lo dogmatico: “La filosofia —dice el prdlogo de esta 
obra— tiene adversidn al dogmatismo. Toda ella debe justificarse por medio del 
rigor de la argumentation filosofica” De ahi que desde una perspectiva diddc- 
tica esta obra presenta una novedad: el lector, al entrar en posesion de la con- 
clusidn cientifica, se ve obligado a preguntarse por la argumentacidn antece- 
dente y a ejercer una funcidn especifica cientifica, por via de inversion. Se 
recogen "de” y “hacia” la realidad las conclusiones: las premisas son las desa- 
fiantes huellas que, quien busca la verdad, ha de encontrar. 

Analizando esta obra desde el angulo estrictamente filosdfico, encontramos 
que esta coleccion de aforismos recoge puntos centrales —neurdlgicos— del 
pensamiento realista, que ornamentados con las aportaciones del autor, ofrece 
una visi6n panordmica de la ciencia por excelencia, que abarca —como decia— 
desde una Introduccidn, hasta los temas de la Filosofia de la Cultura, pasando 
por la Metafisica, Gnoseologia, Antropologia, etc. 

Es por tanto un libro, no para leerse una vez, sino una obra de consulta 
que garantiza al profesional de esta rama del saber, el poder tener a mano, de 
una manera ordenada, sintetica y por lo mismo facil y accesible, un conjunto 
temdticamente organizado de las verdades filosdficas fundamentals, magistral- 
mente resumidas. 

Asi pues el Volumen “Alfa” de Aforismos filosdficos puede cerrarse en 
cualquier momento: todo en el marcha sin etapas ni episodios. 

Alii donde termina un aforismo, hasta ahi han llegado los pasos del autor, 
que, anclado en el rigor, nos comunica la seguridad de la verdad afirmada. 
Despues se podrd reanudar la lectura en ese u otro de los temas que la obra 
trata, sin perjuicio del contexto ni del lector. 


Cabmen Cervera C. 
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